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1.2 Das okonometrische Modell

Wie kommt man von einem theoretischen (6konomischen) Modell zu einem 6kono-
metrischen Modell? In der Regel beginnt die empirische Analyse immer mit der Dis-
kussion des der Analyse zugrunde liegenden theoretischen Modells. Nehmen wir die

folgende Modellgleichung als einfaches Beispiel

y = f(x1,x2, ., Xk) (1.1)

Ohne den funktionalen Zusammenhang genauer zu spezifizieren, nehmen wir an, es
gebe eine endogene Variable y, die durch die exogenen Variablen x;, x; bis x; be-
stimmt wird. Wichtig ist, dass diese Variablen verdnderbar sind und dass sich die
endogene Variable gemifs dieser exogenen Variablen sowie einem bislang noch nicht
weiter charakterisierten Prozess anpassen. Dieser Anpassungsprozess sei zunéchst
einmal allgemein durch die Funktion f() charakterisiert. In der Regel werden be-
stimmte Eigenschaften der Funktion f unterstellt, um den Prozess zumindest charak-

terisieren zu konnen.

Die funktionalen Eigenschaften des Prozesses konnen aus modell-theoretischen Vor-

tiberlegungen abgeleitet werden.

Das theoretische Modell muss dann zu einem okonometrischen Modell

Yy = B1x1+ Boxo+ ... + Brxp + ¢ (1.2)

transformiert werden, welches mit Daten geschiitzt werden kann. Fiir die Ermittlung
der Koeffizienten, die das angenommene Modell quantifizieren, werden fiir y und
x; (mit i = 1,..., k) reale Werte eingesetzt. Die Koeffizienten konnen dann nach be-
stimmten Regeln, die wir sogleich noch diskutieren werden, gesetzt werden. Im Un-
terschied zu Gleichung 1.1 wird in der Schétzgleichung bereits ein bestimmter Pro-

zess unterstellt. Wir gehen zunéchst einmal davon aus, dass ein linearer Zusammen-
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hang zwischen y und den k unabhédngigen Variablen auf der rechten Seite existiert.
Es sei angemerkt, dass wir den wahren Zusammenhang noch nicht kennen und dass
der Ubergang von Gleichung 1.1 zu Gleichung 1.2 zundchst einmal willkiirlich ist.
Tatsdchlich wird in der Regel zundchst immer ein stark vereinfachtes, lineares Mo-
dell geschitzt. Aufbauend auf diesen ersten Ergebnissen konnen dann komplexere
Zusammenhidnge in weiterfithrenden Analysen untersucht werden. Ein solches “trial
and error” Vorgehen, das verschiedene Schiatzmethoden miteinander vergleicht, kann
uns dabei helfen, den wahren Zusammenhang ndherungsweise zu ermitteln. Je robu-
ster die Ergebnisse, desto belastbarer die aus der Analyse gewonnen Riickschliisse.
In seridsen Analysen wird also in der Regel nicht nur ein Modell gezeigt, sondern
viele Robustheitsanalysen préasentiert, um die Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse zu
untermauern und den Leser davon zu {iberzeugen, dass der wahre Zusammenhang
ausfindig gemacht wurde.! Aulerdem enthilt die Gleichung 1.2 einen zusatzlichen

Storterm ¢, der ebenfalls etwas spiter in diesem Kapitel behandelt wird.

Um zu sehen, wie sich die Modellgleichung in die Schitzgleichung tibertragt, schauen
wir uns zundchst einmal ein paar Eigenschaften der beiden Gleichungen an. Wie wirkt
sich eine Anderung der erklirenden Variable x; mit i € {1,...,. k} auf die abhingige
Variable aus? Dazu bilden wir zunéchst die erste Ableitung der beiden Gleichungen
1.1 und 1.2. Beachten Sie, dass es sich hierbei um eine ceteris paribus Betrachtung han-
delt. Wir schauen uns an, wie sich die Variable y dndern muss, wenn sich eine der
x variablen dndert. Das heifst, dass mit Ausnahme der betrachteten Variable x;, alle
anderen Variablen x;; konstant bleiben. An dieser Stelle reicht also die Betrachtung

der partiellen Ableitung vollig aus, da zunéchst ein lineares Modell unterstellt wird.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass der wahre Zusammenhang niemals aufgedeckt werden
wird. Auch wenn man die Zahl der Robustheitsanalysen gegen unendlich gehen lassen wiirde, konnte
dadurch nicht das wahre Modell identifiziert werden. Allerdings sinkt mit der Anzahl an durchge-
fiihrten Robustheitsanalysen die Wahrscheinlichkeit, dass der gezeigte Zusammenhang rein zufillig
ist.
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Aus Gleichung 1.1 ldsst sich exemplarisch die erste Ableitung nach x; bilden, um

folgenden Zusammenhang zu bekommen:
p af (x1, X2, .., Xg)

Y= ox: dxq . (1.3)

Gemaifs des Modells fiihrt eine Anderung der Variable x; um dx; Einheiten zu einer
Anpassung der endogenen Variable y um insgesamt dy Einheiten. Es sei noch einmal
angemerkt, dass die Anderung von x; isoliert betrachtet und alle anderen x Variablen
als konstant angenommen wurden. Die erste Ableitung der Funktion f bestimmt die
Starke und die Richtung des Effekts. Wie sieht dieser Zusammenhang in der zugeho-

rigen Schétzgleichung aus?

Aus Gleichung 1.2 bekommen wir

dy = p1dx, (14)

Der funktionale Zusammenhang f wurde also implizit so gewdhlt, dass

of (x1,x2, ..., Xg)
8x1

= p1 (1.5)

gilt. Diese Herangehensweise ist zwar sehr willkiirlich, hilft aber zunédchst einmal da-
bei ein Gespiir fiir die Daten zu bekommen. Es sei noch erwédhnt, dass die Variable
e nicht durch das Modell erklarbare Einflussfaktoren auffangt. Ein Modell ist immer
eine Abstraktion von der Wirklichkeit und kann nicht alle wichtigen Einflussfakto-
ren beinhalten. In der Wirklichkeit hingegen ist die tatsdchliche Zahl der x Variablen,
die berticksichtigt werden miissten, sehr wahrscheinlich extrem grofs. Um diese nicht
einbezogenen Einflussfaktoren in der Schitzgleichung zu berticksichtigen, wird der
Fehlerterm ¢ eingefiihrt, in dem alle weiteren vom Modell nicht erkldrten Einflussfak-
toren zu einem Wert verdichtet werden (also alle Einflussfaktoren mit Ausnahme von

x1 bis xy).
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Warum werden dann nicht einfach alle erdenkbaren Einflussfaktoren im Modell be-
riicksichtigt? Dies hat zwei Griinde: Daten stehen nicht zu allen erdenklichen Ein-
flussfaktoren zur Verfiigung und die Anzahl an Freiheitsgraden ist im Modell be-
grenzt. Es konnen nicht unendlich viele Parameter geschitzt werden, da das zu 16-
sende Gleichungssystem auch losbar sein muss. Zu viele unbekannte Variablen in
einem Gleichungssystem fithren zwangsldaufig dazu, dass die einzelnen Parameter
nicht mehr identifiziert werden konnen. Wir werden sehen, dass ein 0konometrisches
Modell letztendlich eben “nur” ein einfaches, mathematisches Optimierungsproblem

ist und die Gesetze der Mathematik entsprechend gelten.

Beispiel 0: Vom theoretischen (6konomischen) zum 6konometrischen Modell

e Nehmen wir an, wir haben ein theoretisches Modell, das den Lohn einer
Person beschreibt

Lohn = f(Bildung, Beru fser fahrung, Alter)

e Ein mogliches 6konometrisches Modell konnte sein:

Lohn = Bg + B1Bildung + BoBeru fser fahrung + B3 Alter + €

e In dieser 6konometrischen Darstellung des Modells nehmen wir also eine
lineare Form der Beziehung zwischen den erklirenden Variablen und der zu
erklirenden Variablen an!

e Der Fehlerterm berticksichtigt weitere Einflussfaktoren, die zwar einen Ein-
fluss haben auf die abhdngige Variable, jedoch nicht im Modell berticksich-
tigt wurden.

Auch fiir dieses Beispiel lassen sich ganz einfach die marginalen Effekte berechnen.
Aus dieser Berechnung ldsst sich erkennen, dass das postulierte 6konometrische Mo-
dell auch tatsdchlich linear ist. Egal wie alt die Person bereits ist, ein weiteres Jahr

(dAlter = 1) erhoht den Lohn um dLohn = B3 Einheiten, wobei d fiir Verdnderung
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(difference) steht.

Die Konstanten B, 81, 82 und B3 sind also die Parameter des theoretischen Modells
und beschreiben die Richtung und die Intensitidt der Beziehung zwischen dem Lohn
und dessen Determinanten. Variable ¢ erfasst hier alle iibrigen Effekte auf den Lohn ei-
ner Person. Der Umgang mit diesem Fehlerterm oder Storterm (e) ist extrem wichtig fiir
die Anfertigung einer validen Analyse. Das 6konometrische Modell wird oft als das
wahre Modell bezeichnet, das fiir den Forscher in der Realitat auf Grund der Abstrakt-
heit nicht so ohne weiteres beobachtbar ist. Durch die Anwendung der statistischen
(empirischen) Methode auf die Daten, wird das wahre Modell dann geschitzt. Diese
Unterscheidung ist wichtig und wird in diesem Kapitel durch die Verwendung unter-
schiedlicher Buchstaben hervorgehoben. Die Koeffizienten im Vektor §, die den wah-
ren Zusammenhang angeben und unbeobachtbar sind, werden durch die geschitzten
Parameter b approximiert. Der wahre Storterm e wird durch den geschitzten Storterm
e approximiert. Wir konnen eine Vermutung iiber den Zusammenhang aufstellen und
diesen dann anhand von Daten schitzen. Dennoch wird der wahre Zusammenhang
auch durch die Schitzung niemals entdeckt werden. Lediglich die geschétzten Werte
konnen anhand von Hypothesentests mit einer bestimmten Sicherheit validiert oder

abgelehnt werden.

Im Modell unterstellen wir, dass der Zusammenhang zwischen Lohn, Bildung, Be-
rufserfahrung und Alter positiv ist. Dies wird durch das positive Vorzeichen der Ko-
effizienten angezeigt. Ob die Daten diesen postulierten Zusammenhang unterstiitzen,
zeigt sich an den geschétzten b Koeffizienten, die ein entsprechendes Vorzeichen ha-
ben sollten. Eine Vielzahl an 6konometrischen Problemen, die wir im Verlauf dieses
Moduls noch kennenlernen werden, kann zu entsprechenden Abweichungen zwi-
schen tatsdchlichem und geschétztem Koeffizienten fithren. Im Extremfall kann sich
durch diese Art von Problem nicht nur die Stdarke des Effekts dndern, sondern sogar

das Vorzeichen umkehren.

Bevor wir aber auf diese Probleme nidher eingehen, wird im ndchsten Kapitel zunédchst
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gezeigt, wie die Koeffizienten b, und damit einhergehend auch der Fehlerterm e, ba-
sierend auf beobachteten Daten in einer multivariaten Regressionsanalyse bestimmt

werden konnen.

1.3 Literaturempfehlung

Das Fach “Okonometrie” kann in einem so kompakten Kurs natiirlich nicht erschop-
fend abgehandelt werden. Statt alle Themen mit simtlichen Erweiterungen zu bespre-
chen, werden sehr viele Hintergrundinformationen ausgiebig besprochen und vertieft.
Basierend auf diesem Kurs empfehlen wir fiir die eigene Analyse folgende Basislite-

ratur:

e Greene, W.H. (2012): “Econometric Analysis”.
e Cameron, A.C. und Trivedi, PK. (2005): “Microeconometrics: Methods and Ap-

plications”.

Beide Biicher bieten weiterfithrende Erklarungen, die fiir die Bearbeitung einer eigen-

standigen Datenanalyse hilfreich sein sollten.
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Untergliederung der Vektoren in

x = [x] X)) (5.12)

z = [z} ¥} (5.13)

wobei der Vektor z; die Instrumente fiir die Regressoren in x; enthdlt. Im obigen
Beispiel wire das jeweils eine Variable in x; und das dazugehorige Instrument in
z1.! Fiir die iibrigen Variablen wird angenommen, dass sie exogen sind. Diese in x;
zusammengefassten Variablen tauchen ebenfalls in der Instrumentenmatrix z auf. Die

exogenen Regressoren werden als Instrument fiir sich selbst verwendet.

5.2 Beispiel 3: Offenheit und Pro-Kopf-Einkommen

Ein bekanntes Beispiel fiir eine IV Regression liefert das Papier von Frankel und Ro-
mer (1999). Ausgangspunkt dieser Studie ist die Frage nach dem Einfluss von Globali-
sierung auf das Pro-Kopf-Einkommen einer Okonomie. Die klassische Handelslitera-
taur sieht einen positiven Einfluss einer Handelsliberalisierung auf das Durchschnitt-
seinkommen vor. Linder, die sich auf den komparativen Vorteil spezialisieren, kon-
nen Handelsgewinne realisieren. Die neuere Handelsliteratur zeigt aufSerdem, dass
positive Skalenertrége ebenfalls mit einem Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens in Ver-
bindung gebracht werden kénnen. Diesen Zusammenhang empirisch zu untersuchen
ist Ziel der Studie von Frankel und Romer (1999). Dabei wird das Problem der En-
dogenitdt explizit in einem IV Regressionsschitzer bertiicksichtigt. Obwohl es viele
Griinde fiir einen Einfluss von Handel auf das Pro-Kopf-Einkommen einer Okonomie
gibt, existieren mindestens genauso viele Griinde fiir einen signifikanten Einfluss vom
Entwicklungsstadium einer Okonomie auf den Handel. Reichere Lander handeln im

Durchschnitt einen grofieren Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts. Frankel und Romer

Das Modell konnte auch tiber-spezifiziert sein, so dass mehr Instrumente als endogene Variablen ein-
bezogen werden. Dieser Fall wird zunéchst allerdings nicht betrachtet.
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adressieren dieses Problem durch die Konstruktion eines neuen Instruments basie-

rend auf der folgenden Voriiberlegung.

Zunichst wird der geschédtzte Zusammenhang als

InY; = a+ BT; + YW, +€; (5.14)

beschrieben. Die abhdngige Variable ist das logarithmierte Pro-Kopf-BIP in Land i.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Zeit vernachlassigt wird, so dass der Zusam-
menhang im Querschnitt tiber die verschiedenen Lander hinweg geschatzt wird. Das
logarithmierte Pro-Kopf-Einkommen in einem Land wird durch den Globalisierungs-
grad in Land i, T; (Trade), dem nationalen Handelsvolumen W; (within country trade)
und weiteren Faktoren erkldrt. Sofern diese weiteren Faktoren nicht als Kontrollvaria-

blen berticksichtigt werden, werden sie {iber den Fehlerterm €; aufgefangen.

Frankel und Romer (1999) argumentieren, dass die Variablen T und W ihrerseits wie-
derum tiber die Variablen Proximitdt, P, und Landergrofie, S, erklart werden. Proxi-
mitdt wird {iber die Variable Distanz approximiert und die Landergrofie wahlweise

durch Bevolkerung und/oder der Flache eines Landes erklart:

T, = ¢p+¢P+9; (5.15)

W, = 17—|-)\Si+1/i. (5.16)

Die erste Gleichung besagt, dass der Handel einer Okonomie unter anderem auch
von der Distanz zu ihren Handelspartnern abhéangt. Es sei vorweggenommen, dass
diese Gleichung in einem spéteren Schritt bilateral fiir verschiedene Handelspart-
ner geschitzt wird, da die Distanz vom jeweils betrachteten Handelspartner abhéangt.
Diese erste Gleichung ist also streng genommen nicht schitzbar und dient nur der

Veranschaulichung des Zusammenhangs zwischen Distanz und Handel.

Die zweite Gleichung besagt, dass der interne Handel eines Landes von der Grofse der

Okonomie abhingt. Dieser Zusammenhang ist einleuchtend. Je grofer ein Land, desto
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mehr Gliter werden national zwischen verschiedenen Regionen gehandelt. Streng ge-
nommen ist auch hier die Distanz zwischen den Regionen eine wichtige Determinan-
te des bilateralen Handels zweier Regionen. In der praktischen Umsetzung ldsst sich
dieser Zusammenhang jedoch nicht ohne weiteres schitzen. Es gibt keine Distanz auf
Landerebene, sondern nur bilateral zwischen zwei Handelspartnern. Der Warenver-
kehr iiber die Grenzen eines Landes hinweg kann eindeutig durch den Zoll bestimmt
werden, innerhalb eines Landes gibt es keine Institution, die diese Warenstréome do-
kumentiert. Frankel und Romer schlagen vor, die Gleichungen zusammenzufassen

zu

InY; = a+ BT+ +ASi+v]+e (5.17)

= a+ BT+ 7+ YAS; + [yvi +€i (5.18)

Auf diese Weise wird der Einfluss des internen Handels einer Okonomie auf das Pro-
Kopf-Einkommen bereits iiber die Grofie des Landes berticksichtigt. Es féllt auf, dass
verschiedene Parameter nicht mehr getrennt voneinander identifiziert werden kon-
nen. Die Konstante besteht aus mehreren Parametern und wird nur noch gemeinsam
als K = a + y1 geschétzt. Fiir den Fehlerterm gilt e; = [yv; + €;] und der Koeffizient
der Variable Landergrofie ist abhdngig von  und A. Frankel und Romer (1999) ar-
gumentieren, dass der Fehlerterm e; nicht mit den Regressoren S; oder P; korreliert.
Tatsdchlich gibt es bei dieser Annahme keinen offensichtlichen Grund zur Sorge. Die
Tatsache, dass aufier B keiner der Koeffizienten isoliert identifiziert werden kann, ist
ebenfalls nicht schlimm, da uns nur der Koeffizient B interessiert. Die anderen Pa-
rameter gehoren zu den Kontrollvariablen, die wir im weiteren Verlauf nicht weiter
interpretieren werden. Dennoch bleibt das Endogenitatsproblem. Wir wissen, dass 8
nicht einwandfrei identifiziert werden kann ohne Berticksichtigung des Endogenitéts-
problems. Hierfiir hilft uns die Gleichung 5.15, die einen Zusammenhang zwischen

Distanz und Handelsvolumen vorhersagt. Allerdings ist der Zusammenhang nicht so
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ohne weiteres schitzbar. Aus diesem Grund wird der Zusammenhang in einer bilate-

ralen Gravitationsgleichung als

ln(Tij/GDP]') = ap+a;ln Di]' +ayInS; +az1In S]' + Ei]' (5.19)

formuliert. Das bilaterale Handelsvolumen 7;; wird mit der Grofle des Herkunfts-
lands GDP; relativiert und nach Logarithmierung tiber die bilaterale Distanz D;;, die
Grofse des Herkunftslands S; und die Grofe des Ziellands S; erkléart. Auch hier gilt
wieder, dass weitere Einflussgrofien zunéchst nicht weiter berticksichtigt werden und
entsprechend im Fehlerterm E;; enthalten sind. Die eigentliche Schitzgleichung lautet

Ti]'
GDP;

11’1( ) = a0+allnD,-]-+a21nNi—|—a31nA,-—|—a4lan+a5lnAj+a6(Li+L]-) —|—Ei]'

(5.20)

e Die Variable 4, ist die Konstante in der Schitzung

e Die Variable Dj; ist ein Mafs fir die Distanz zwischen den Landern i (Herkunfts-

land) und j (Zielland)

e Die Variablen N; und N; sind Mafe fiir die Bevolkerungsgroflen der Lander i
und j

e Die Variablen A; und A; sind Mafe fiir die flichenméfigen Grofsen der Lander

iund j

e Die Variablen L; und L; sind Dummys fiir die Isolation des Landes. Der Koef-
tizient a¢ wird gemeinsam fiir Ziel und Herkunftslander geschétzt, so dass es

keinen ziel- und herkunftslandspezifischen Effekt gibt.

Die Koeffizienten dieser Schitzung werden in Tabelle 11.1 prasentiert. Die Tabelle
ist dem Papier entnommen und beinhaltet sowohl die Koeffizienten des in Gleichung
5.21 beschriebenen Modells (Spalte 2), als auch eine im Papier beschriebene Spezifika-

tion mit zusatzlichen Interaktionen (Spalte 3). Wir werden die Diskussion im weiteren
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Tabelle 5.1: Schétzergebnisse fiir bilaterale Handelsgleichung

Konstante [ag]

Distanz (log) [a1]

Bevolkerungsgrofie (log) [a2]

Landergrofie (log) [a3]

Bevolkerungsgrofie (log) [a4]

Landergrofie (log) [a5]

Isolation (dummy) [ae]

-6.38
(0.42)

-0.85
(0.04)

-0.24
(0.03)

-0.12
(0.02)

0.61
(0.03)

-0.19
(0.02)

-0.36
(0.08)

5.10
(1.78)

0.15
(0.30)

-0.29
(0.18)

-0.06
(0.15)

-0.14
(0.18)

-0.07
(0.15)

0.33
(0.33)

Notes: Die abhingige Variable ist In(7;j/ GDP;). In der zweiten und dritten Spalte

werden Koeffizienten und Standardfehler (Wert in Klammern) zu den in der ersten

Spalte genannten Variablen berichtet. Die Koeffizienten der zweiten Spalte sind

die direkten Effekte ohne Interaktion. In der dritten Spalte werden Koeffizienten

der Interaktionen zwischen der jeweiligen Variable und einem Dummy fiir eine

gemeinsame Grenze zwischen dem jeweils betrachteten Landerpaar berichtet.

Quelle: Frankel und Romer (1999)
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Verlauf auf die Spezifikation 5.21 und die dazugehorigen Ergebnisse in Spalte 2 be-

schranken.

Basierend auf diesen Schétzergebnissen ldsst sich nun eine neue Variable konstruie-

ren, die den bilateralen Handel basierend auf den geografischen Eigenschaften eines

Landes bestimmt als

lnT,] = 4ap+m lnDi]-—l-azlnNi—|—a31nAl-—|—a41an+a51nAj—|—a6(Li—|—Lj)

(5.21)
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wobei T den konstruierten Handelsanteil fiir ein bestimmtes Landerpaar angibt. Fiir
jedes Landerpaar lasst sich auf Grundlage der Distanz und der Grofien prognostizie-
ren, wie viel diese Lander handeln. Da wir davon ausgehen, dass Distanz und Grofse
exogen sind, sollte dieser prognostizierte Handel nicht mit dem Pro-Kopf-Einkommen
korreliert sein. Weder die Distanz, noch die Landergrofie sollten durch den Handel
oder das Pro-Kopf-Einkommen beeinflusst werden, so dass die Kausalitat fiir diese
konstruierte Variable eindeutig ist. Es gibt keinen Grund zur Sorge, dass das Resi-
duum mit dem Instrument, ndmlich dem konstruierten Handelsanteil, korreliert ist.
Auch fiir den nationalen Handel wurde kontrolliert, so dass es auch tiber diesen
Kanal nicht zu einem indirekten Einfluss kommen kann. Frankel und Romer (1999)
zeigen eine Vielzahl an Tests auf Korrelation zwischen dem Instrument und den zu

instrumentierenden Variablen.

Gemaf3 dieser Tests sind die Voraussetzungen fiir eine IV-Regression erfiillt. Es
wurde eine Variable konstruiert, die hoch korreliert ist mit der interessierenden
Variable. Grofiere Lander, die ndher beieinander liegen, handeln mehr miteinan-
der, so dass der konstruierte Handel und der tatsdchliche Handel hoch korreliert
sind. Da der konstruierte Handel ausschliefdlich tiber geografische Variablen kon-
struiert wurde, die nicht durch die abhédngige Variable beeinflusst werden kénnen,
gibt es keinen Kanal durch den das Pro-Kopf-Einkommen das Instrument in der

IV Regression beeinflusst.

Bislang haben wir gesehen, dass die Landergrofien als Proxies fiir den nationalen
Handel herangezogen werden konnen, da diese Variablen nicht mit dem Fehlerterm
korreliert sein sollten. Aufierdem haben wir mit der Variable T ein mogliches In-
strument, das zumindest schon einmal hoch mit der zu instrumentierenden Variable
korreliert ist. Ob das Instrument tatsdchlich fiir die Anwendung geeignet ist, wird
anhand weiterer Teststatistiken tiberpriift sobald die Schétzergebnisse fiir das Haupt-

modell (Gleichung 5.18) vorliegen. Diese Ergebnisse werden in Tabelle 11.1 prasen-
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tiert.

Zunichst fallt auf, dass die Autoren vier verschiedene Versionen des Modells schét-
zen, namlich zwei OLS und zwei IV Regressionen. Im Zusatztext unter der Tabelle
wird beschrieben, worin sich die Regressionen unterscheiden. Die ersten beiden Re-
gressionen sind fiir ein Sample von insgesamt 150 Landern geschitzt worden und die
Regressionen in Spalte 4 bis 5 wurden fiir ein verkleinertes Sample in Anlehnung an
das Beispiel von Mankiw et al. (1992) geschétzt. Fiir beide Samples werden jeweils
Regressionen ohne und mit Berticksichtigung des Endogenitidtsproblems miteinander

verglichen.

Die Koeffizienten in der ersten Reihe zeigen einen signifikant positiven Einfluss der
Offenheit und dem Pro-Kopf-Einkommen einer Okonomie. Gemaf} der Daumenregel
ergibt der Vergleich der Koeffizienten mit den Standardfehlern, dass die Koeffizienten
zumindest schwach signifikant sind. Beim Vergleich von OLS und IV fillt auf, dass
die T-Werte durch die Instrumentierung sinken. Fiir die OLS Regressionen bekom-
men wir T-Werte, die deutlich grofSer als 2 sind. Die T-Werte fiir die IV-Regressionen
sind hingegen sehr nahe am kritischen Wert 2. Doch woran sieht man, ob die Instru-
mente auch tatsiachlich geeignet sind? Hierfiir wird in der Regel die F-Statistik der
ersten Regressionsstufe interpretiert. In der ersten Stufe wird zundchst einmal das
Instrument auf die zu instrumentierende Variable regressiert. Als Daumenregel gilt,
dass die F-Statistik dieser Regression grofier 10 sein sollte. Fiir das grofle Sample ist
diese Voraussetzung erfiillt, fiir das kleinere Sample finden wir allerdings einen Wert
kleiner 10. Da beide Félle sehr nahe am Grenzwert dieser Daumenregel liegen, ist es

ratsam hier einen genaueren Test durchzufiihren.

Zumindest im grofien Sample spricht nichts gegen die Validitdt des Instruments, so
dass wir uns nun an die Interpretation der Koeffizienten machen konnen. Es ist auf-
tallig, dass der Koeffizient fiir die IV Regression im Vergleich zum Koeffizienten der
einfachen OLS Regression fast doppelt so grofs ist. Dies ist ein erstaunliches Ergeb-

nis, da es uns zeigt, dass wir ohne die Beriicksichtigung des Endogenitdtsproblems



118 KAPITEL 5. 1V SCHATZUNG

Tabelle 5.2: Handel und Pro-Kopf-Einkommen

OLS IV. OLS v

Offenheit 085 197 082 296
(0.25) (0.99) (0.32) (1.49)

Bevolkerungsgrofie (log) 0.12 019 021 035
(0.06) (0.09) (0.10) (0.15)

Landergrofie (log) -0.01  0.09 -0.05 0.20
(0.06) (0.10) (0.08) (0.19)

Konstante 7.40 4.96 6.95 1.62
(0.66) (2.20) (1.12) (3.85)

Samplegrofse 150 150 98 98
R? 0.09 0.09 011 0.09
F-Statistik (erste Regressionsstufe) 13.13 8.45

Die abhédngige Variable ist das Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 1985. Lander-
sample in Spalte 2 und 3 (volles Sample) unterscheidet sich vom Sample in
Spalte 4 und 5 (Mankiw et al. (1992)). Standardfehler in Klammern.

Quelle: Frankel und Romer (1999)

den Einfluss von Handel auf das Einkommen einer Okonomie erheblich unterschitzt

héitten. Fiir das kleinere Sample wird dieser Unterschied sogar noch gravierender.

Erweiterung der Schitzung um Institutionen. Als weiteres Beispiel fiir eine An-
wendung des IV Schitzers schauen wir uns die Ergebnisse aus Dollar und Kray (2003)
an. Die Autoren schitzen den Zusammenhang zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen

einer Okonomie, deren Institutionen und der Offenheit einer Okonomie.

Die Schitzgleichung wird wie folgt motiviert. Linder mit besseren Institutionen sol-
len starker wachsen konnen als Lander mit schlechten Institutionen. Aufierdem wur-

de sehr hdufig gezeigt, dass internationaler Handel zu mehr 6konomischem Wachs-
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tum fiihrt. Die zu testende Hypothese lautet: Beide Einflussfaktoren miissen in einer
empirischen Analyse gleichermafien beriicksichtigt werden. Zudem wird argumen-
tiert, dass diese beiden Variablen hochst endogen sind. Fiir Institutionen gilt, dass mit
zunehmendem 6konomischen Wachstum auch das Verlangen nach besseren Institu-
tionen zunimmt. Dieser Einfluss muss also entsprechend in der Regression bertick-
sichtigt werden, doch es gilt wieder, dass das Maf3 fiir die Qualitat der Institutionen
schwer zu messen ist. Besonders die Vergleichbarkeit {iber die Grenzen der Lander
hinweg muss gewéhrleistet sein. Die Autoren verwenden Einschdtzungen von Exper-

ten, um diese Variable zu erstellen.
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