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Kapitel 4

Kausalattributionen, Depressivitit und kritische
Lebensereignisse als stochastischer ProzeR

Hermann Singer und Martin Hautzinger

Unter den Erkldarungsmodellen zur Depression nimmt in der Untergruppe der
kognitiv-psychologischen Ansitze die von SELIGMAN und Mitarbeitern entwickelte
Theorie der «Erlernten Hilflosigkeit» einen wichtigen Platz ein (fiir einen Uberblick
siche HAUTZINGER, 1981). Das Hilflosigkeitskonzept stammt urspriinglich aus der
experimentellen Tierforschung und wurde spater auf menschliches Verhalten iiber-
tragen (zusammenfassend SELIGMAN, 1975/ 1983). Bei der Ubertragung des Modells
auf Menschen zeigten sich einige Schwierigkeiten, die dann im Rahmen einer attri-
butionstheoretischen Reformulierung der alten Theorie gelost wurden (ABRAMSON,
SELIGMAN & TEASDALE, 1978). Demnach reicht nicht allein die Erfahrung von Nicht-
kontrolle zur Entstehung von Hilflosigkeit aus, sondern es sind die kausalen Erkla-
rungen, die eine Person fiir die unkontrollierbare Situation heranzieht, welche étio-
logisch entscheidend werden. Eine Person kann den Grund fiir Nichtkontrolle bei
sich selbst oder bei externen Ursachen, bei spezifischen oder generellen Bedingungs-
faktoren und in stabilen oder variablen Merkmalen suchen. Hilflosigkeit und damit
depressive Symptome sollen nach folgender Kausalkette entstehen: Objektive
Nichtkontingenz — Wahrnehmung gegenwartiger und vergangener Nichtkontin-
genz — Attribution fiir gegenwirtige und vergangene Nichtkontingenz — Erwar-
tung zukiinftiger Nichtkontingenz — Symptome der Hilflosigkeit. Die Universali-
tat depressiver Symptome und Defizite hdngt von der Globalitit, die Chronizitat
der Depression von der Stabilitit der Hilflosigkeitszuschreibung ab, wihrend die
Absenkung des Selbstwerts mit der Internalitit der Kausalattribution zusammen-

héngt. Die Intensitit der Depression steht in Zusammenhang mit der Stirke bzw.

Sicherheit der erwarteten Unkontrollierbarkeit und im Falle von Selbstwertdefiziten

mit der Wichtigkeit der als nichtkontrollierbar eingeschitzten Situation. Durch

diese Reformulierung der Theorie 16st sich u.a. ein Problem, das durch die friihere

Hypothese nicht erklirt werden konnte: Wie kommt der niedrige Selbstwert von

Depressiven zustande, wenn diese Personen doch gar keinen EinfluB auf die Ereig-

nisse erwarten? Insbesondere BEck hat betont, daf} Patienten duBere negative Ereig-

nisse auf sich beziehen, auch wenn es keine Grundlage gibt, einen solchen Zusam-

menhang herzustellen (vgl. RizLEY, 1978; ABRAMSON & SACKHEIM, 1977).

In den Jahren seit 1978 wurden eine groBe Zahl von Studien veroffentlicht, die
sich mit der empirischen Priifung der reformulierten Hilflosigkeitstheorie befassen
(vel. zur Ubersicht CoyNE & GorLiB, 1983; PETERSON & SELIGMAN, 1984; SWEENEY,
ANDERSON & BAILEY, 1986). Hierbei sind u.a. folgende Aspekte von Interesse: (a)
Operationalisierung der Ursachenzuschreibungen bzw. Attributionsstile: eine zen-
trale Rolle spielt hier der «Attributional Style Questionnaire» (ASQ) (SELIGMAN,
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; ¥ 1984;
YER, 1979; PETERSON et al., 1982; STEB\MEYER_, 4
mﬁznsmi B;EELSTER & NIKETTA, 1985)..Inst_)esonc_1ere stellt sich die
Frage nach d’er Existenz situationsiibergreifender Agrlblg‘lonsztélg %ﬁlgasrgﬁf:n
ibuti i it Depressionsmalfien: Ein gr .
hang von Attributionsvariablen mit 3 e e sioramalien
ht Querschnittskorrelationen ;wnschen : Jepie e
‘(]:xlei;?;s BIS:K-Depressionsinventar). Dies kann einen e;sten I-;lr:»\ sz)snausf :LlleGi;lL
ist ] a e
igkel Theorie geben, ist jedoch zur Uberp_yu_ ung
?lg9"(1651; l9d!g) sowie ABRAMSON et al. (1978) vertretenen Atl(_)loglehypol:hese g:;;glssgr
i linsti ibuti heiten zur Depressionsentstehung -
die ungiinstigen Attributionsgewohn i I : o b
i i i 0 Langsschnittstudien weiteren schl
nieren) ungeeignet. Hier konnen nur | . e tary
i il i benutzten «Kausalmodelle» sind )
ben. Die dabei in verschiedenen Arbeiten S e
i i ¢, SWEENEY und SHAEFFER (1981) un
entweder falsch (wie z.B. die von GOLIN, > e
- d-Korrelationen) oder nur von :
und BREwWIN (1982) benutzten Cross-lagge : o
a i ie LISREL-Strukturgleichungsmodelle
schrankter Aussagekraft (wie z.B. die > : : e ey
hl ein GrofBteil der Studien mit subdep
CocHrAN und HaMMEN (1985)). (c) Obwo ) f 1 Pt
i u hen gezeigt werden, da
Studenten durchgefiihrt wurde, kon.nt_e inzwisc i
S!)\ldv;:l‘ell der Hilflosigkeit auch gewisse klinische Relevanz besitzt (vgl. HAMILTON
& ABRAMSON, 1983; STEINMEYER, 1984; PERsoNs & Rao, 1985).

. o i Beitrag leisten:
Arbeit mochte zu folgenden Problemen einen 3eitr: S
1 li:f:: sind die psychometrischen Eigenschaften des Attributionsstil-Fragebogens
ASQ)? o
2 §n w%l)chem zeitlich-dynamischen Zusammenhang stehen Kaus_alattrlbutlor}en
. und depressive Symptomatik? Treten die kognitiven Korrelage einer Depressxoln
im «Schlepptau» einer solchen Stérung auf oder konnen sie auch als kausale

«Vorldufer» gelten?

Methode

Stichprobe und Design

Im Rahmen eines prospektiven Pancl-Des@gns wgrden 210 Studenten xr;;/?)bst:er;c:
von vier Wochen zweimal befragt. Hierbel war eme“Schwundrate von me ot
bei den Frauen (N = 133) und 28 Prozent bei den Mannern (N = 123)'zu \l';.rzAuS-
nen. Es liegen also vollstandige Daten fiir 11‘1 Ffauen unc_i 99 Mfmnf:r ;or. I 1eu s
wahl der Versuchspersonen erfolgte willkiirhgh in der Universitats-Ca eteriaz e
schiedenen Tagen. Fiir die Teilnahme an bel.den Untersuchupgstermlen wm; en
DM 10 bezahlt. Moglicherweise zeigt sict} die Bundeswehrzeit in de_r_ d'tesi\{gnner
lung der Stichproben: Mittleres Alter fiir die Frauen 21,9 (3,9) Jahre, fur dieMa

23,3 (3,3) Jahre.

Variablen

Aus der Darstellung der Theorie der Erlernten Hilflosigkeit 1afit sich ein minimaler
Satz von Variablen ermitteln, die erhoben werden sollten:
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Attributionen: Der von der Arbeitsgruppe um SELIGMAN entwickelte Attribution
Style Questionnaire besteht aus 12 hypothetischen Situationen, die je zur Hilfte
Erfolg und MiBerfolg aus dem Sozial- und Leistungsbereich thematisieren. Die Ur-
sachen fir den negativen bzw. positiven Ausgang der Situationen miissen dabei
auf den Dimensionen intern-extern, stabil-variabel und global-spezifisch bewertet
wer@en. pamit erhalt man sechs Skalen, wenn iiber die Situationen summiert wird.
Inwieweit dies gerechtfertigt ist, wird spater erortert. Wir verwenden eine Version
des Fragebogens mit 16 Situationen, die sich mit der englischen Version und deut-
§chen Versionen (STEINMEYER, 1984; STIENSMEIER et al., 1985) tiberschneiden. Die
interne Konsistenz der Skalen ist relativ niedrig (alpha .52 bis .71 bei den Frauen,
.41 bis .70 bei den Mannern), liegt aber in derselben Groflenordnung wie bei STIENS-
MEIER et al. (1985) berichtet.

Selbstwert: Zur Erfassung dieser Variablen verwendeten wir eine deutsche Version
der ROSENBERG Self-esteem-Scale. Die interne Konsistenz ist hoch (.77 Frauen, .81
Manner) und entspricht dem Ergebnis von JERUSALEM (1983). ’
Befindlichkeit: Die Befindlichkeitsskala (ZERSSEN, 1976a) soll die Variabilitdt im
Beﬁnc.ien und somit die momentane Beeintrachtigung des subjektiven Befindens
zu beiden Untersuchungsterminen erfassen. Die interne Konsistenz (alpha .88
F{auen, .85 Manner) entspricht weitgehend den Befunden an einer reprasentativen
Eichstichprobe.

Depression: Das Vorliegen depressiver Symptome wird hier durch die von RADLOEF
(1?77) entwickelte CES-D-Skala (siehe auch HAUTZINGER, in Druck) gemessen.
Diese Skala wurde speziell fiir epidemiologische Untersuchungen in der Allgemein-
beyélkerung vorgeschlagen. Wir halten dies in der vorliegenden nichtklinischen
_Suchprobe fir einen Vorzug gegeniiber dem Beck-Depressionsinventar. Die Skalen
interkorrelieren trotzdem hoch miteinander (HAUTZINGER, in Druck). Der Fragebo-
lg)e.n goltl das \{(orliegen depress;]iv?r Symptome bezogen auf die letzte Woche erfassen.

1¢ mterne Konsistenz ist dhnlich zu dem amerikani igi

i ikanischen Original hoch (alpha
Lebensereignisse: Zur Erfassung kritischer Lebensereignisse im niheren zeitlichen
Umfeld der Untersuchungszeitpunkte wurden verschiedentlich Ereignisskalen vor-
gesch[agen. Wir verwendeten eine verkiirzte und fiir die studentische Stichprobe
adaptierte Eassung der Life Events Scale von HoLMES und RAHE (1967). Alle Items
w'urden glelch' gewichtet. Eine Trennung in positive bzw. negative kritische Ereig-
nisse wurde nicht vorgenommen. Die interne Konsistenz ist relativ gering (alpha

47 Frauer}, -53 Ménner), was bei einer Sammlung von heterogenen Items auch zu
erwarten ist.

Modellwah!

ng_nge Querschnittskorrelationen sind nicht unbedingt ein Argument gegen einen
z;nthch versqhobenen Zusammenhang von Variablen. Man kénnte spekulieren, daf3
eine deprgssnye Symptomatik erst eine Zeit braucht, um sich bei Vorliegen ;ines
Lebense.rexgmsses und eines ungiinstigen Attributionsstils aufzubauen. Oder umge-
k_ehrt, die kognitive Veranderung stellt sich erst im Laufe einer depressiven Phase
ein. Mﬁglicherweise sind diese Kognitionen latent vorhanden, auerhalb einer de-
pressiven Phase nicht mef3bar und trotzdem an der Depressionsentstehung dyna-
misch beteiligt. Hier treten weitere Probleme auf: (a) Wenn solche phasenverschobe-
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nen, dynamischen Zusammenhange bestehen, was ist die relevante Zeitskala, d.h.
in welchen Abstinden soll man messen? (b) Gibt es Personen, deren Dynamik eine
vergleichbare Struktur hat, die also sinnvoll zu einem statistischen Ensemble zusam-
mengefaBt werden konnen? (c) Wie soll man den zeitlichen Verlauf der Variablen
(Trajektorien) durch die gemessenen Punkte interpolieren? In einem rein deskripti-
ven Modell kann eine beliebige Funktion an die Datenpunkte angepafit werden
(etwa Polynome in der varianzanalytischen Wachstumskurvenanalyse). Im Gegen-
satz dazu ergeben sich in einem systemtheoretischen Modell die Interpolationsfunk-
tionen automatisch als Losung der ProzeBgleichung. Dies ist einem reinen Datenfit
vorzuziehen (sieche dazu Mosus & NacL, 1983). (d) Studien mit unterschiedlichem
Zeitabstand zwischen den Messungen konnen nicht verglichen werden, da die Mo-
dellparameter in komplizierter Weise von der Zeit abhangen. Dies fiihrt zur Forde-
rung, mit zeitkontinuierlichen Modellen zu arbeiten, da hier ein Vergleich der Struk-
turparameter trotz verschiedenem Zeitabstand bei der Datenerhebung moglich ist
(Kreuzvalidierung). (¢) Um Kausalinterpretationen vornehmen zu kénnen, muf ein
explizites Modell benutzt werden, das die mebare Momentenstruktur generiert.
Eine ausschlieBliche Interpretation der Momente (Erwartungswerte, Kovarianzma-
trizen, Korrelationen, usw.) gentigt nicht.

Erst die Parameter 6 eines explizit die kontinuierliche Zeit t enthaltenen Modells
M (8, 1) 16sen die genannten Forderungen ein. Dies trifft insbesonders auf die Cross-
lagged Korrelationsmethode und multivariate Regressionsmodelle nicht zu. MOBUS
und NacL (1983) fassen zusammen: «a) Die Zeit hat keine Locher; b) Prognosen
sollen fiir beliebig wihlbare Zeitpunkte méglich sein; ¢) Suche nach Parameterinva-
rianz ist bei Kreuzvalidierungen oberstes Ziel; d) Kausal-inhaltliche Interpretatio-
nen sollen auf der ProzeRebene des Phianomens erfolgen.»

Die mathematische Interpretation von Langsschnittdaten sollte nur mit Hilfe zu-
falliger Funktionen vorgenommen werden. Eine zeitabhangige R” -wertige Zufalls-
variable X,, d.h. eine Familie zufilliger Grofen mit der Indexmenge , 1 € 7, wird
als stochastischer Prozef bezeichnet (Wenn [/ abzihlbar ist, spricht man von einer
Zeitreihe). Betrachtet man X, (w) fiir festes  (d.h. fur jede statistische Einheit)
als Funktion der Zeit, so erhilt man eine Trajektorie (Realisierung) des stochasti-
schen Prozesses (vgl. ARNOLD, 1973) (siche Abbildung 1). In einem deterministi-
schen System kann die zeitliche Entwicklung des Systemzustandes X (der in unse-
rem Fall aus den zehn Variablen Selbstwert, Befindlichkeit, Depressivitit, internale,
stabile, globale Attribution von Miflerfolgs- bzw. Erfolgserlebnissen und Lebens-
ereignisse besteht) mit Hilfe einer gewohnlichen Differentialgleichung beschrieben
werden. Stochastische Elemente miissen diesem System hinzugefiigt werden, da (1)
nicht alle Versuchspersonen im gleichen Anfangszustand vorliegen (zuféllige An-
fangsbedingungen), (2) sicher nicht alle relevanten Variablen erfafit werden konnen
(unvollstandiger Systemzustand), (3) zufillige Storungen (Rauschen) wirken, die
nicht direkt zu erfassen sind, (4) die deterministische ProzeBgleichung nur eine Ap-
proximation darstellt, (5) der Vorgang der Datenerhebung zu einer irreversiblen Be-
einflussung der Versuchspersonen fiihrt. Dieser Effekt kann in Analogie zum Mef3-
problem der Quantenmechanik diskutiert werden (vgl. DEVEREUX, 1967) und ist
auch mit Hilfe eines Mefimodells nicht zu beseitigen.

Im einfachsten Fall kann die Zeitentwicklung des Systemzustandes X, durch eine
lineare, autonome stochastische Differentialgleichung beschrieben werden (siche
ARrNoOLD, 1973):
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Abbildung 1. Drei mégliche Kausalmodelle in graphischer Verdeutlichung

() Xe = AX, + Gta t = 0, Xo = X(0).

’[\-I/Ixerl?en bedfzuteF )_(, die Zeitableitung von X,, und A bzw. G sind reelle pPXp-
:r .:altr:izen. Die ze{tllchc Veréndergng von X setzt sich also aus einem systematischen
eil, der (:le'Ch'dlC Strukturmatrix (Driftmatrix ) 4 und den Systemzustand selbst
g:ﬁeben ist (Elgendyqamik) und einem Fluktuationsteil zusammen. Dieser wird
3 lcherwgse durch einen ve.rallgemcinerten stochastischen ProzeB ¢, idealisiert
er als weiles .Raugchen bezeichnet wird (d.h. die Storung ist so irregular, daf allé
Frequenzen mit gleicher Stirke vorkommen). ¢, 148t sich als verallgemeine;te Ablei-
tung Qes WIENER-Prozesses W, angeben (siche ARNOLD, 1973). Differentialgleichun-
gen dieser Art wurden erstmals 1908 von LANGEVIN zur Beschreibung der BRown
schen Bewegung benutzt (vel. NELson, 1967). Der in Gleichung (1) definierte ProzeI;
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wird als ORNSTEIN-UHLENBECK-Prozef bezeichnet. Kausalaussagen stuitzen sich in

- dieser Arbeit auf Maximum-Likelihood-Schétzungen der Strukturmatrix A und der

Diffusionsmatrix GG’.

Die Verwendung eines linearen Modells hat verschiedene Griinde: (1) Nichtlineare
deterministische Modelle mit mehr als zwei Freiheitsgraden konnen ein extrem irre-
gulares Verhalten zeigen, das als «deterministisches Chaos» bezeichnet wird (SCHU-
STER, 1984; RUELLE, 1980). Die mathematischen Probleme, die damit verbunden
sind, sollen in diesem ersten Forschungsabschnitt vermieden werden. Wechselwir-
kungen zwischen Attributionen und Lebensereignissen fithren jedoch auf solche
nichtlinearen Modelle, so daB eine echte Uberpriifung des Diathese-Stre-Modells
ein entsprechendes Vorgehen erfordert. (2) Vor der Parameterschitzung muf} der
Identifikationsstatus des Modells geklart werden, d.h. lassen sich aus dem mefiba-
ren Output eines Modells die Systemparameter f eindeutig bestimmen? Hier erge-
ben sich schon im linearen Modell Probleme, da die Matrix-Gleichung B = exp
(AT), die durch den Abstand T der Befunderhebung auftritt, keine eindeutige Lo-
sung aufweist, (siche PHILLIPS, 1976; MOBUS & NAGL, 1983). Man stoBt also auf
das Phanomen der Beobachtungsiquivalenz, d.h. mehrere verschiedene Parameter-
vektoren 6., 8>, usw. fithren auf das gleiche beobachtbare Resultat (vgl. TIGELAAR,
1982). In nichtlinearen Modellen verschérft sich dieses Problem noch erheblich.
Im vorliegenden Fall kann eine Approximation der Integralform von Gleichung
(1) identifiziert und daher geschatzt werden. Hierzu wird diese Naherung formal
in ein LISREL-Modell umgeschrieben (MoBUs & NacL, 1983). (3) Die Grofie der

* Fluktuation ist unabhingig vom Systemzustand. Man erhalt deshalb die gleiche

Losung, sowohl in der IT0- als auch der StraTONOVICH-Interpretation von Glei-
chung (1) (vgl. ArRNOLD, 1973).
Die Losung des Anfangswertproblems (1) laBt sich leicht angeben:

@ Xi = MXo + | e GAW,

Man kann dies als explizit zeitabhdngiges multivariates Regressionsmodell mit Re-
gressionsmatrix I’ (f) = e* und Gleichungsfehler 8, = [e**™ GdW interpretieren.
Damit konnen die kritischen Bemerkungen iiber Kausalmodelle (vor allem Struk-
turgleichungsmodelle und Cross-lagged Korrelationen) weiter qualifiziert werden.
Durch direkte Schitzung von I erhilt man Regressionsparameter, die implizit die
Strukturmatrix A und den Zeitabstand T enthalten, der willkiirlich ist. Dies fuhrt
zu vollig verschiedenen Kausalinterpretationen der gleichen Daten. Die inhaltliche
Interpretation sollte jedoch auf der ProzeBebene des Phanomens erfolgen.

Aus Gleichung (2) kann die Korrelationsmatrix R berechnet werden (vgl. Abbil-
dung 1). Wie Rocosa (1979) aufzeigt, ist die Differenz der Kreuzkorrelationen eine
komplizierte Funktion der Varianzen und restlichen Korrelationen, die von der Dif-
ferenz der Kreuz-Regressionsparameter abweicht (z.B. auch im Vorzeichen). Daher
sind inhaltliche Interpretationen, die auf der Cross-lagged-Korrelationsmethode
aufbauen, mit Vorsicht zu genieflen.

Zum AbschluB dieses Abschnittes noch eine Bemerkung zum Verhalten des Mo-
dells unter Skalentransformation. Da Multiplikationen vorkommen, muf} minde-
stens Intervallskalenniveau fiir die Variablen angenommen werden. Entsprechend
sind lineare Transformationen zugelassen und Differenzen interpretierbar:

BTLX =ux+ 8
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Um invariante Resultate zu erhalten, wird haufig der Weg der Standardisierung
gegangen. Ahnlich wie im Falle der Strukturgleichungsmodelle ist dies hier nicht
ohne weiteres durchfiihrbar, da Erwartungswerte und Varianzen zeitabhingig sind.
Weiterhin ist zu beachten, da3 Argumente in mathematischen Funktionen dimen-
sionslose Zahlen sein miissen. Im Falle von Verhaltnisskalen kann dies durch eine
BezugsgroBe erreicht werden (etwa ein Bezugspegel im WEBER-FECHNERschen Ge-
setz), bei Intervallskalen durch die Transformation:

(4)Z=ﬂ
-a

Diese «dimensionslose» Variable ist invariant unter der Transformation 7. Waihlt
man g = Xmin, & = Xmax (Minimum und Maximum der Rohwerte), so liegt Z zwi-
schen 0 und 1. Wir wihlen (aus numerischen Griinden) eine Transformation auf
das Intervall (0,10) und analysieren die Abweichung vom Trend u(r) = E(Z,). Hier

muf eine Normung erreicht werden, da sonst ein Vergleich von Studien nicht mog- '

lich ist.

Ergebnisse

Analyse des Attributional Style Questionnaire: Gibt es die postulierten Skalen?
Wir priifen hier zwei Fragen : (1) Lassen sich die 48 Items (hier 16 Situationsvorga-
ben, die auf drei Attribuierungsdimensionen einzuschitzen sind) in 6 verschiedene
Skalen trennen und (2) sind die drei Attributionsdimensionen orthogonal (wie von
ABRAMSON et al. 1978 postuliert)?

(1) Clusteranalysen (Diagonales Ordnen: Nach einem von NacL entwickelten Ver-
fahren werden die Zeilen und Spalten der Ahnlichkeitsmatrix solange vertauscht,
bis eine Matrix entsteht, die ungefahr aus Diagonalblécken aufgebaut ist) zeigen,
daf sich die postulierte Struktur von sechs Diagonalblocken (Skalen) nicht nachwei-
sen laBt. Man erhalt stattdessen eine bunte Mischung von Items aus allen drej Attri-
buierungsdimensionen. Die meisten Items der Stabilititsskala bilden zZusammen-
hingende Blocke, jedoch 148t sich Erfolgs- bzw. MiBerfolgsattribution nicht von-
einander trennen. Diese Befunde decken sich mit einer Studie von CUTRONA, RUSSEL
und DaLras (1985), die eine Faktorenanalyse der Attribution-Stil-Skala durchge-
fihrt haben. Ein 3-Faktorenmodell (korreliert) ergibt einen sehr schlechten Daten-
fit. Dies stimmt mit einer Hauptkomponentenanalyse unseres Fragebogens iiberein.
Eine 3-Faktorenlosung erklirt dabei 32.7% der Gesamtvarianz (I=142%,1II =
10.2%, 11T = 8.3%) und der erste der orthogonal rotierten Faktoren 148t sich mit
viel gutem Willen als «Stabilitéty interpretieren.

Im Gegensatz dazu konnte STEINMEYER (1984) bei 38 klinisch-depressiven Patien-
ten ei.ne gut interpretierbare 4-Faktorenl6sung (Wichtigkeit als vierte erfragte Di-
mension) seines Attributionsfragebogens finden (79% Varianzaufkldrung). Diese
unterschiedlichen Befunde deuten darauf hin, daf eine gruppenspezifische Fakto-
renstruktur bestehen konnte, die moglicherweise eine Funktion der Depressionstiefe
darstellt (Komplexititsreduktion in der Depression).

(2) Addiert man die entsprechenden Items trotz aller Bedenken, so spiegelt sich

48

i itit des Fragebogens in niedrigen ReliabilitﬁtS\yerten (Interne Konsi-
gtlznl;it:;;’cghe;itﬁldund .7%) un%i betrichtlichen Interkorrelationen der seaclhs ;;Sskza;-
len» wider. Dies ist wieder konsistent mit Resultaten von PETERsON et al. ( m;i
ManLy, McMasoON, BrapLEY und DavipsoN (1982), ZAUTRA, GUEN};{H} Ess-
CHARTIER (1985). Die Bildung eines Gesamtwe{tes iiber alle Items der Alt(ta]rl utrxoten
kala erscheint daher genauso fragwiirdig wie dle. Berpchnung von Subs a el;m en;l e“;
Priift man ein G-Faktormodell (Gesamtwgrt) mit H_llfe des LISREL—E-M ednlll(;it .
(siche JORESKOG & SORBOM, 1981), so erglbt_ su.:t} ?nn se.hr schlecht_er ode ‘edril
: X% = 80.6, t2 : X% = 145.7). Die Einzelreliabilitaten sind zum Teil extrembm ) ﬁ
(Intern-MiBerfolg: .01, .04). LaBt man Merehl.erkorr;lanpnen zZu, so t;.rge en sl;gn
Modelle mit nicht positiv definiter Fehlerkovarianz. Ahnliche Anoma 1;;1' le}rgi el
sich bei der Priifung eines 2-Faktorenmodells (Erfolg- bzw. ifler olg_
Gesamtwert). Daher 148t sich auch die Bildung von Gesamtwerten faktorenanaly

i i igen. o
“Sg:lslg;hr:l:z}:g::dgkann man sagen, daf} die Stru!(tur des Atmbutlon.S;yle é}t{e;
stionnaire sehr heterogen ist und nicht dep postuhertep Sl_calen entspricht. Es is
deshalb fraglich, ob ein situationsiibergreifender Attributionsstil existiert.

Identifikation und Schétzung des ORNSTEIN-UHLENBECK Prozesses.

oben diskutierten Anomalien im Attributionsfragepogen Yerznchten
S;fifll;t?n:inalyse mit latenten Variablen (MeBmgdell) und arbeiten mit den ma-
nifesten Grofen. Wir priifen zuerst die Frage, ob du? Geschlgchter getrennt allisge-
wertet werden miissen. Da im folgenden die Kov_arlanzm?tnx des Z_ufallsve tors
(Xo , X1)’ analysiert wird, testen wir die Gleichheit der be@en_Kovarnangm;tnzen
(Irrtumswahrscheinlichkeit @ = 5%). Der enFsprechende Lnkehhgod-Rano- es(tj er-
gibt X%10 = 243.68, p = .06). Daher muB die Nullhypo_these beibehalten werden.
Wir unterscheiden deshalb im folgenden die Gruppen nicht mehr und analysieren
dle\;i(::l:f:hh(/)[: ::?\)f/‘éihnt, kann eine Approximation der Integralform des Modells iden-
tifiziert und geschitzt werden (BERGSTROM, 1966).

Man findet ( (. , .) ist die Kovarianz):
(5) (X1, Xo) - (Xa, Xo) = A5 ((Xo, Xo)+ (X1, Xo)) i
(-AT) Xr, X1) (-AS) = 1+AT) (Xo, Xo) (1+A7)+GGT

Damit sind A und GG’ identifiziert. Um die Parameter“zu schitzen, wird da.s Modell
in ein formales LISREL-System umgeschrieben (Mo6Bus & NacL, 1983):

(6) WX 040 | [ux] I
% || ‘
1

X| =10 012 X
Xy 100 Xr

I v |
(%] = oo ] |

(%] = [%]
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Abbildung 3. Einzelne kausale Einflusse der Abbildung 2 in abersichtlicher Form.

die Depressionsvariable EinfluB nimmt, wahrend von der Depressivitit keine Wir-
kungen ausgehen (oben rechts). Wie schon erwahnt, bestehen unter den Attribu-
tionsvariablen eine Fiille von Beziehungen, die postulierten Wirkungen in Richtung
Depression lassen sich jedoch nicht nachweisen. Einzige Ausnahme ist der wenig
hypothesengerechte negative Einflul der Dimension MiBerfolg-Stabil (unten links).
Ahnliches finden auch PErsoN und Rao (1985), wobei die entsprechenden Korrela-
tionen in der Literatur zwischen .34 und -.15 schwanken und man daher das Ganze
nicht iiberbewerten sollte. Insgesamt muB man sehen, daB diese systematischen An-
teile von einem starken ProzefBfehleranteil (Rauschen) iiberlagert sind. Der Anteil
der Varianz von X,, der sich durch Kenntnis von A und Xo erkldren 14Bt, wird mit
wachsendem Zeitabstand immer geringer. Vergleicht man den Fehler, den man mit
Kenntnis der Regressionsgleichung (2) macht, mit dem Fehler ohne eine solche In-
formation, so 148t sich daraus die anteilsmaBige Fehlerreduktion (PRE = propor-
' tional reduction of error) berechnen (Nact, 1985): PRE = 1 - F(mit) / F(ohne).
Interessant ist nun, da man mit Hilfe dieser einfachen Definition bekannte Malle
wie den Determinationskoeffizienten r* ableiten kann. Geht man fir Gleichung
(2) analog vor, kann man das zeitabhéngige, multiple PRE-Mafl V®? = 1 -V ™
Xo - Xoii / V (Xu)i ableiten, das der quadrierten multiplen Korrelation entspricht.
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In Abbildung 4 ist der schnelle zeitliche Zerfall dieser Fehlerreduktion dargestellt,
da mit wachsender Zeit immer mehr zufillige Stérungen hinzutreten. Besonders
instabil zeigt sich — wie zu erwarten - die emotionale Befindlichkeit. Insgesamt er-
halt man eine Uberlagerung von relaxierenden Anteilen ohne sichtbare Schwingun-
gen oder Phasenverschiebungen. Eine Berechnung der Eigenwerte der Strukturma-

trix A zeigt, dal zwar Schwingungen im System enthalten, diese jedoch sehr stark |

gedampft sind. Weiterhin besteht die Moglichkeit, daf jede Person eine andere Fre-
quenz aufweist, die sich bei der Zusammenfassung zu einem Ensemble herausmit-
telt. Hier helfen nur Einzelfallanalysen mit vielen Zeitpunkten. Um einen genauen
Einblick in das Schwingungsspektrum zu erhalten, betrachten wir den Verlauf der

deterministischen Losung (G = 0): X, = e*X,. Der zeitliche Verlauf mit der An- -

fangsbedingung X, = (l,...,1)’ ist in Abbildung 5 aufgetragen. Da alle Eigenwerte
einen negativen Realteil aufweisen, lauft jede Losung mit beliebiger Anfangsbedin-
gung in den Nullpunkt. Wiederum zeigen sich stark gedampfte Schwingungen, ins-
besondere bei den Attributionsvariablen. Dies diirfte ein Ausdruck der schon er-
wahnten Riickkoppelungsschleifen sein. Interessanterweise steigt die Befindlichkeit
nach einem sehr schnellen exponentiellen Abfall wieder etwas an, um nach sehr
langer Zeit (in Abbildung 5 nach 10 mal 4 Wochen) wieder abzufallen. Es ist klar,
daf} Extrapolationen iiber so lange Zeitrdume nicht sinnvoll interpretiert werden

Selbstwert

Befindlichkeit

Depression

Intern-Erfolg

Intern-MiBerfolg

Stabil-Erfolg

Stabil- MiBerfolg

Global-Erfolg

Global-MiBerfolg

Lebensereignisse

0 1 2 3 4 5
Abbildung 4. Zeitlicher Zerfall des multiplen PRE-MaBes jeder der untersuchten Variablen.
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Abbildung 5. Zeitlicher Verlauf der untersuchten Variablen bei Berechnung aufgrund der deterministi-
schen Losung.

o
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o

konnen. Auch hier lassen sich keine auffélligen phasenverschobenen Oszillationen

kennen. ) L L
“ AbschlieRend vergleichen wir ein direkt geschatztes, nur implizit zeltabhanglg_es
Regressionsmodell mit den vom ORNSTEIN-UHLENBECK-Proze!B erzeugten Kausa.l‘hn-
terpretationen. Die Matrizen I (1)= e** und I sind sehr z‘ihnhch. A.llerdn‘ngs wiirde
man mit Hilfe von I Kausalpfade zwischen Selbstwert und Befindlichkeit bzw.'de.n
Attribuierungsdimensionen MiBerfolg-Stabil und MiBerfolg-Global finden, die in
A nicht signifikant sind (vgl. Abbildung 6).

Diskussion

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} die betrgchteten kognm\_/en Prozesse (Kalli-
salattributionen) hauptsachlich von der depressiven Symp_torqauk (genauer Qe]r( ak-
tuellen emotionalen Befindlichkeit) abhangen. Es lassen SlCl:l jedoch auch Wirkun-
gen in der umgekehrten Richtung finden, insbesondere von 1r}temal.en Kausa_lazim-
butionen der MiBerfolgssituationen auf den Selbstwer_t (im S_mne eines verminder-
ten Selbstwertgefiihls). Die negative Wirkung von stabilen MiBBerfolgsattributionen
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gens konnten einerseits darin bestehen, reale Erlebnisse bewerten zu lassen (die Ar-
beitsgruppe um C. HaMMEN verfolgt diese Strategie), bzw. zuerst festzustellen,
welche Art von Ursachenzuschreibung ohne Vorgabe von Dimensionen iiberhaupt
vorgenommen wird (die Arbeitsgruppe um C. WORTMAN beschreitet diesen Weg,
vgl. auch HERRMANN, 1984). SchlieBlich konnte versucht werden, die einzelnen Si-
tuationen des Attributionsfragebogens als getrennte Variablen zu behandeln, da
bei der Aggregation derartig heterogener Groflen ein wenig aussagekréftiger Misch-
masch entsteht.

Diese Méngel in der Operationalisierung zentraler Variablen relativieren daher
auch inhaltliche Aussagen iiber den Zusammenhang von Attributionsstilen und De-
pression.

Eine Beschrankung der vorliegenden Untersuchung besteht in der geringen An-
zahl erhobener Wellen. Zwar 148t das gewahlte zeitkontinuierliche Modell eine Para-
meterschitzung zu, die unabhéngig vom gewéhlten Zeitabstand Prognosen ermog-
licht, jedoch kann mit mehr Mef3zeitpunkten die Form der Trajektorien genauer
beurteilt werden. Insbesondere lieen sich Aussagen dariiber treffen, welche Mo-
delltypen den Trajektorien qualitativ angemessen sind.

Eine alternative Strategie bestiinde darin, weniger Personen und dafiir mehr Zeit-
punkte zu untersuchen (im Extremfall letztlich Einzelfallstudien). Die Parameter-
schatzung kann in diesem Fall mit Hilfe stochastischer Integrale iiber eine Trajekto-
rie erfolgen (siche hierzu Basawa & Prakasa Rao, 1980). Damit kann auch die
Frage untersucht werden, ob sich mehrere Einzelfille sinnvoll zu einem statistischen
Ensemble aggregieren lassen. Allerdings muf3 man bei haufiger MeBwiederholung
mit Gedichtniseffekten rechnen, die im Modell mit sogenannten Memory-
Funktionen beriicksichtigt werden konnen.

Wir hoffen gezeigt zu haben, wie man ein systemtheoretisches Modell auf reale
psychologische Daten anwenden kann. Die Schétzung der Parameter erfolgt dabel
mit existierenden Programmsystemen (z.B. LISREL). Die weitere Analyse und Ver-
arbeitung der gewonnenen Matrizen muB allerdings mit Hilfe eigener Programme
und von Numerik-Bibliotheken (z.B. NAG) erfolgen. Eine Erweiterung der disku-
tierten Methode auf Daten mit mehreren, auch unregelmaBigen Erhebungszeit-
punkten ist dabei ohne weiteres moglich.

Zusammenfassung

SeLioMaNs Theorie der «gelernten Hilflosigkeit» wird im Rahmen eines prospekti-
ven Panel-Designs iiberpriift. Im ersten Teil der Arbeit untersuchen wir die psycho-
metrischen Eigenschaften des Attributions-Fragebogens ASQ. Cluster- und Fakto-
renanalysen zeigen, daB sich die postulierte Struktur von orthogonalen Attribu-
tionsdimensionen (intern/extern, stabil/variabel, global/spezifisch) und die Tren-
nung in 6 verschiedene Skalen empirisch nicht nachweisen laft. Es ist deshalb frag-
lich, ob ein situationsiibergreifender Attributionsstil existiert.

AnschlieBend testen wir SELIGMANs Atiologiehypothese (ungiinstige Attribu-
tionsgewohnheiten begiinstigen die Depressionsentstehung) und das Diathese-
StreB-Modell (Zusammenwirken von Attributionen mit belastenden Lebensereig-
nissen) im Rahmen eines systemtheoretischen Modells. Dazu schétzen wir die kau-
salen Strukturparameter (Driftmatrix) einer stochastischen Differentialgleichung.
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Es zeigt sich, daB die betrachteten kognitiven Prozesse (Kausalattributionen) haupt-
sachlich von der depressiven Symptomatik (emotionale Befindlichkeit) abhangen,
Jedoch finden sich auch hypothesengerechte Wirkungen in der umgekehrten Rich-
tung (internale Kausalattribution von MiBerfolgen dimpft das Selbstwertgefiihl).
Die Variable Lebensereignisse fallt dagegen aus dem Kausalnetz vollig heraus.
Somit lassen sich beide Hypothesen in dieser einfachen Form nicht halten. Zu
einer echten Uberpriifung der Interaktionshypothese wiren allerdings nichtlineare
Modelle erforderlich, die chaotisches Zeitverhalten aufweisen kénnen.
Weiterhin werden Schwichen in der Literatur benutzter Kausalmodelle und Ver-
allgemeinerungen der hier verwandten Modellbildung diskutiert.
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