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Biel: Vielen Dank, dass Sie der Einladung ge-
folgt sind, um tber aktuelle Themen im Be-
reich Prifung und Kontrolle zu diskutieren.
Die Wirtschaftsmedien vermitteln uns seit
geraumer Zeit vielféltige Wortverbindun-
gen mit ,Skandal‘, etwa Finanz-Skandal,
Diesel-Skandal, Milliarden-Skandal usw. Oft
werden diese tatsachlichen oder vermeint-
lichen Skandale in Beziehung zu angenom-
menen, vermuteten Problemen und Mén-
geln bei Aufsicht und Priifung gesetzt. Bitte
lassen Sie uns darlber schwerpunktmaRig
reden, und zwar — auch aus medienrecht-
lichen Criinden — allgemein und nicht auf
Einzelheiten oder gar Namen eingehend. Was
motiviert Sie, sich einem Interview zu dieser
Themenstellung zur Verfiigung zu stellen?

Freichel: Ein Skandal steht—egal ob real oder
vermeintlich — fir ein Geschehnis, das An-
stofd und Aufsehen erregt. Dieser gibt also
einer breiten Offentlichkeit den AnstoR,
iber das Geschehene zu debattieren. Solch
negative Nachrichten geben zumindest die
Chance, Fehlentwicklungen, die ggf ge-
meinhin an Beachtung verloren haben, im
6ffentlichen Diskurs aufleben zu lassen.

Biel: Wirtschaftsskandale iben meistens
eine breite Wirkung aus, erfassen z. B. Kun-
den, Mitarbeiter, Kapitalgeber usw. und auch
die interessierte Offentlichkeit. Zudem wer-
den Emotionen geweckt. Was bedeutet dies?

Brosel: Bei einem Skandal diskutiert die
breite Offentlichkeit — und nicht nur Wis-
senschaftler bzw. Experten einschlagiger
Disziplinen. Dies kann einerseits befruch-
tend sein, andererseits kann dies dazu fih-
ren, dass — auch durch die Medien — die
Wahrnehmung, bspw. (iber eine Dienstleis-
tung wie die Jahresabschlusspriifung, ver-
zerrt wird. Dabei ist auch zu berticksichti-
gen, dass in den Medien oftmals auch ohne
genaue Faktenkenntnis diskutiert wird. Des-
halb ist es wichtig, sich an der Diskussion
sachlich zu beteiligen und hier ggf. gegenzu-
steuern. Wir sind dabei bestrebt,
= die Emotionen aus der Diskussion zu neh-
men und uns auf die Fakten zu konzent-
rieren.
= Nebenbei sind solche Entwicklungen oft
Ursprung von Forschungsvorhaben sowie
von Anpassungen in der Lehre und der
Fortbildung.
Der diesbezliglich aktuell in der Politik zu
beobachtende Aktionismus ist allerdings
unangebracht.

Biel: Wenn wir zunachst einen Blick auf die
Uberwachungsfunktion des Aufsichtsrats
und die Priifungsfunktion der Wirtschafts-
priifer werfen, stehen wir vor der Frage: Ist
die Wahrnehmung der Uberwachungs- und
Priifungsfunktion anders geworden, schwe-
rer zu bearbeiten? Wirken sich z. B. die wach-
sende Komplexitdt der Unternehmen und
Geschaftsmodelle oder die Datenflut im
Rahmen der Digitalisierung belastend aus?

Freichel: Die Anforderungen sowohl fir den

Aufsichtsrat als auch fiir den Wirtschafts-

prifer steigen seit langem stetig.

= Neben den von lhnen genannten Beispie-
len sind vor allem die Zahl der Normen,
aber auch deren dynamische Entwick-
lung, zu nennen. Erwéhnt seien die Neu-
regelungen der insb. von grofien Unter-
nehmen und Konzernen zu veroffentli-
chenden nichtfinanziellen Berichterstat-
tung und die in diesem Zusammenhang
zu beantwortenden Fragen, ,wer‘ — Auf-
sichtsrat bzw. Abschlussprifer — dabei
konkret ,was“ — inhaltlich bzw. nur die
Existenz—genau zu priifen hat.

= Cleichzeitig haben sich jedoch auch die
Uberwachungs- und Priifungsmethoden
weiterentwickelt.

= Inder Diskussion stehen auch immer wie-
der die Ausweitung bzw. Verschirfung
der Haftungs- und Sanktionsmechanis-
men fiir die Unternehmensverwaltung
bzw. die Abschlusspriifer einschliefslich
deren Unabhiangigkeitsanforderungen.

= Zudem habe ich die Wahrnehmung, dass
der Zeitdruck, unter dem die Akteure ste-
hen, permanent zunimmt.

Biel: Ist dabei Big Data fiir die priferische
Arbeit eher vorteilhaft oder belastet die
Steigerung der Komplexitat?

Brdsel: Ich sehe die Datenflut eher nicht als
Problem, vielmehr ergeben sich hiermit
neue Analysemoglichkeiten.

Biel: Herr Prof. Dr. Brésel, meinen Sie ,ja,
aber®..?

Brosel: So ist es. Denn es sollte dabei nicht
das Beherrschen der Methoden und das der
Ermittlung jeglicher Kennzahlen im Mittel-
punkt stehen, sondern das Wissen um de-
ren begrenzte Aussagekraft. Man kann je-
doch keine Gesetze erlassen, die das Denken
und eine kritische Reflexion tiber Daten und
Kennzahlen erzwingen. Gleichwohl bin ich
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durchaus froh, dass mir der Staat nicht auch
noch vorschreibt, wie ich zu denken habe.

Biel: Sie stofRen damit die Frage an, ob sich
die Erwartungslicke als beharrliches Pha-
nomen der Abschlusspriifung durch das Da-
tenpotenzial zum Erwartungsdruck ver-
starkt.

Brasel: Ja, an dieser Stelle sollten wir auf die

Erwartungsliicke zu sprechen kommen. Ich

mochte das Thema wie folgt umreifien:

= Die Erwartungslicke wird oft herangezo-
gen, aber leider flihrt dies trotzdem nicht
zu deren Reduktion. Sie beschreibt das
Phinomen, dass die Erwartung der Of-
fentlichkeit beziglich der Leistungen des
Prifers gemeinhin von dessen eigentli-
chem gesetzlichen Auftrag grundlegend
abweicht.

= Deshalb wird die Leistung von Prifern
schlechter wahrgenommen, als sie tat-
sachlich ist.

= Das liegt aber nicht nur an der mangel-
haften Aufklarung durch Medien und
Wissenschaftler, sondern auch an einigen
Vertretern des Berufsstandes, die das Bild
einer m. E. unmoglichen Vollprifung®
durch veranderte Priifungshandlungen
suggerieren.

Biel: Wunschdenken im Zusammenhang
mit der Priifung, gar Selbsttiuschung tiber
die Méglichkeiten einer Prifung? Wird die
LErwartungsliicke“ sozusagen gepflegt
und damit eine gewisse Spannung auf-
rechterhalten?

Summary

Alfred Biel spricht im 97 Interview der
Reihe ,Experten-Interviews* des Con-
troller Magazins mit den Professoren
Gerrit Brasel und Christoph Freichel. Der
Sach- und Meinungsaustausch greift die
offentliche Debatte zu Wirtschaftsprii-
fungsleistungen und -problemen auf. Die
beiden Gesprichspartner und der Inter-
viewer verfolgen das Ziel, hierzu einen
vertiefenden Beitrag zu leisten. Dazu
enthilt dieser Beitrag sowohl zahlreiche
Hinweise und Anregungen als auch prii-
fende und beurteilende Einordnungen.
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Freichel: In der Tat wird eine Vollpriifung
kaum erreichbar sein, selbst wenn angeb-
lich alle gebuchten Sachverhalte mit Hilfe
von Datenanalyseanwendungen einer ,li-
ckenlosen“ Prifung unterzogen werden
konnten —schliefdlich konnten im so verstan-
denen Priifungssubstrat wichtige buchungs-
pflichtige Geschaftsvorfille fehlen, die auf
diese Art nicht gepriift werden konnen.

Biel: Dies scheint ein ganz wichtiger Punkt
zu sein. Kénnen Sie Ihre Aussage griffig auf
den Punkt bringen?

Freichel: Gerne. Mit anderen Worten: Alles,

was gebucht ist, zu priifen, heifdt noch

lange nicht, dass alles richtig ist. Lassen

Sie mich dies bitte kurz belegen und be-

griinden:

= Die Komplexitat der Unternehmen und
ihrer Geschaftsmodelle sowie die ent-
sprechende Dynamik und die Zahl der
Transaktionen sind in den vergangenen
Jahren definitiv gestiegen. Es ist daher zu
befiirchten, dass nicht alle Transaktionen
auch gebucht wurden. In diesem Kontext
istimmer wieder zur Kompetenzabgren-
zung an Folgendes zu erinnern: Die Auf-
gabe, sicherzustellen, dass alle Geschafts-
vorfalle GoB-konform erfasst sind, obliegt
der Unternehmensleitung. Der Abschluss-
prifer hat durch relevante Priifungsme-
thoden natiirlich auch die Vollstandigkeit
des Substrats zu priifen. Dies ist freilich
eine schwierigere Aufgabe als das zu pri-
fen, was schon da ist, wenn Sie z. B. an die
Prifung der ordnungsgeméafien Bewer-
tung eines Postens der Bilanz denken.
Zum Teil habe ich den Eindruck, dass die
Akteure die Zunahme der Komplexitat
gut nachvollziehen kénnen und dies am
eigenen Leib auch spiren.

= Auf der anderen Seite ist fiir mich nicht
verstandlich, warum dem Priifer oftmals
nicht der entsprechende Raum gegeben
wird. Ich kénnte thnen hier zahlreiche Ge-
schichten tber unzureichende Honorare
und/oder unangemessene sog. Deadlines
geben, mit denen sich Priifer konfrontiert
sehen.

= Daher sind Priifer gezwungen, immer ef-
fizienter zu werden. Aber schlechtere
Prifungsleistungen wirde ich hieraus
nicht ableiten. Fehler werden zwar auch
aufseiten der Prifer gemacht, aber
schlieflich werden die guten Priifungs-
leistungen gewohnlich nicht in der Presse
thematisiert.
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Biel: Sind wir hier an einem sensiblen Punkt?
Was folgern Sie?

Brosel: Ohne Frage sind die Anforderungen
an die Wirtschaftsprifer und Aufsichtsrate
gestiegen. Insbesondere im Hinblick auf die
letztgenannte Gruppe sehe ich einen gro-
en Bedarf an addquaten ,Képfen®, die in
der Lage sind, die Komplexitit zu durchbli-
cken. Es sollte hier nicht auf Frauenquoten
und Diversifizierung geachtet werden, son-
dern in erster Linie auf Kompetenz. Gleich-
wohl stellt sich die Frage, ob die Komplexitat
in einzelnen Branchen, ich denke da insbe-
sondere an den Bankenbereich, in Anbe-
tracht der Granularitat der Regulierungen
(berhaupt noch beherrschbar sein kann.

»Alles, was gebucht ist, zu priifen,
heif3t noch lange nicht,
dass alles richtig ist.”

Biel: Die entsprechende Qualifizierung ist
auch eine Herausforderung fiir die Hoch-
schulen und sicher auch anderer Einrichtun-
gen. Beispielsweise hat der Bundesverband
Deutscher Volks- und Betriebswirte Ende
2020 einen Fachausschuss Frau und Wirt-
schaft gegriindet.

Brisel: Das Verhaltnis zwischen weiblichen
und mannlichen Absolventen kann deutsch-
landweit fiir das Studienfach ,Wirtschafts-
wissenschaften“ mittlerweile als nahezu aus-
geglichen angesehen werden. Erst im weite-
ren Karriereverlauf ergeben sich Differenzen.
Hier hat sich die Metapher der sog. leaky
Pipeline, also der undichten Leitung, mani-
festiert. Sie beschreibt fir die Wissenschaft
und in der Wirtschaft den abnehmenden
Anteil von Frauen im Vergleich zu Mdnnern
bei zunehmender Qualifikationsstufe. Die
Herausforderung besteht also eher darin,
kompetente Frauen in der ,Leitung® zu hal-
ten und nicht heraustropfeln zu lassen.

Biel: Ist der ,Ehrbare Kaufmann“ noch ein
Leitbild fiir verantwortliches Handeln in der
Wirtschaft? Wie relevant sind die durch
dieses Leitbild zum Ausdruck kommenden
Werte und Tugenden wie Ehrlichkeit, Ver-
lasslichkeit und Integritat? Zumindest in der
Literatur findet die Unternehmensethik
wachsendes Interesse und Corporate Social
Responsibility ist ohnehin ein Thema. Se-
hen Sie im ,Ehrbaren Kaufmann“ noch eine
orientierungs-, handlungs- oder entschei-

dungsleitende Vorstellung? Oder eher Un-
ternehmens- und Verbands-PR?

Brisel: Der ,Ehrbare Kaufmann“ mit seinen
Werten ist ja nichts kiinstlich Kreiertes oder
Aufgesetztes. Jedoch kann die Frage nach
dem ,Ehrbaren Kaufmann®in der Realitat
nicht ausnahmslos positiv beantwortet wer-
den. Allerdings bestehen die Bedirfnisse
der Menschen bspw. nach Ehrlichkeit, Si-
cherheit oder moralischem Handeln ja
grundsatzlich weiterhin. Allenfalls andert
sich das, was unter ,ethisch oder moralisch
vertretbar“verstanden wird. Hier sind wir als
Gesellschaft—jeder flir sich und bspw. als El-
tern, Lehrer und Erzieher — gefragt, diese
Werte sinnvoll auszuftllen. In diesem Zu-
sammenhang muss aber auch korrespondie-
rend zu den Kaufleuten gesagt werden, dass
Kunden und Anleger ebenfalls mehr Ver-
antwortung fir ihr Handeln iibernehmen
miissen. Wenn jemand ein Auto oder etwas
Anderes kauft, beschiftigt er sich mit allen
technischen Details, vergleicht im Netz etc.
Aber hat er auch die Umwelt im Blick? Ande-
rerseits kauft er einfach eine Aktie, weil er ir-
gendwo gehort hat, dass das ,die Zukunft*
sei. Verbraucherschutz ist wichtig, aber die
derzeitige Rechtslage fiithrt dazu, dass jegli-
che Verantwortung abgewalzt wird.

Freichel: Im Rahmen von Bilanzskandalen
werden Tauschungen und Manipulationen
einzelner Personen in den Vordergrund ge-
stellt. Hierbei wird jedoch schnell vergessen,
dass diese eher die Ausnahme und nicht die
Regel sind. Gleichwohl kénnen Tauschungen
und Manipulationen nicht ganzlich aus den
Uberlegungen ausgeschlossen werden. Kri-
minelle Menschen gab es immer und wird es
auch immer geben. Die Frage ist eben, ob
man den ,Preis der Kriminalitat‘so hoch set-
zen kann, dass diese hinreichend abge-
schreckt sind. Hierzu sollenja nach einer ak-
tuellen Gesetzesinitiative des BMF und des
BM)V die Bilanzstraf- und Bilanzordnungs-
widrigkeitenvorschriften verscharft wer-
den. Es bedarf jedenfalls keiner ganzlichen
Abkehr vom Modell des ,Ehrbaren Kauf-
manns‘. Er sollte weiterhin eine Vorreiter-
rolle im Rahmen von orientierungs-, hand-
lungs- oder entscheidungsleitenden Vorstel-
lungen haben.

Biel: Ist der Begriff ,Ehrbarer Kaufmann*
wirklich nur positiv besetzt? Finden wir die-
ses Leitbild der Praxis tatsachlich? Kann sich
dieses Leitbild auch negativ auswirken?



Brosel: Lassen sich mich dazu drei Aspekte

einbringen.

1.Bei den beobachtbaren Entwicklungen
kann man sich schon die Frage stellen, ob
man mit ,nicht ehrbarem* Verhalten heut-
zutage schneller zu bestimmten Ergebnis-
sen bzw. an bestimmte Posten kommt —
egal in welchem Bereich des Lebens.

2.Oder hat sich vielmehr die mediale Pra-
senz von Skandalen etc. erhoht — auch
aufgrund der sich verandernden Medien-
landschaft, und damit auch unsere Wahr-
nehmung?

3. Zudem sehe ich die Gefahr, dass aufge-
zwungene ,Political Correctness‘ zu Ver-
druss flihrt, sich hinter verschlossenen Tu-
ren oder gar grundséatzlich opportunis-
tisch zu verhalten.

Biel: Meine Interviewpartnerin im 92. Inter-
view (CM 5/20) stellt verstindlicherweise
fest: ,Compliance-Risiken sind daher voll-
standig zu vermeiden.“ Nun finden wir so-
wohl in journalistischen als auch wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen Feststel-
lungen etwa derart: Die bewusste Nicht-
befolgung von Cesetzen als bewusste
Unternehmerentscheidung. Dies ist sicher
nicht die Regel, aber immerhin in der De-
batte. Regelgerechtes, vorschriftsgemafes,
ethisch korrektes Verhalten als Kosten-Nut-
zen-Rechnung? Was halten Sie davon?

Brasel: Aus 6konomischer Sicht treffen Wirt-
schaftssubjekte rationale Entscheidungen,
um den eigenen Erwartungsnutzen zu maxi-
mieren. Dabei bleiben Wirtschaftssubjekte
Individuen, die — wie es der Name sagt —in-
dividuell agieren.

Biel: Konnen Sie unseren Leserinnen und Le-
sern diese abstrakte Aussage in ein Beispiel
umsetzen?

Brasel: Gerne. Dazu ein Beispiel aus dem
taglichen Leben: Zwei Personen miissen je-
weils ein schweres Paket von der Post abho-
len, wobei die Parkplitze in der Umgebung
knapp sind. A parkt nie falsch und somit an-
derthalb Kilometer entfernt, wobei er einen
Zeitverlust in Kauf nimmt. B stellt sich vor
die Post ins Parkverbot. Er spart Zeit und ris-
kiert bewusst ein Bufégeld. Dies ist eine
hochstinteressante 6konomische Betrach-
tung: Hier lauft bei A und bei B tiblicherwei-
se eine Abwigung zwischen Nutzen und
Kosten ab, in welche einerseits die Aspekte
Zeitersparnis, wobei u. a. Suchdauer und

Weglange relevant sind, und Kosten fiir ein
reguldres Ticket sowie die Faktoren Strafho-
he sowie Entdeckungs- und Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit hineinspielen. Wie viel
Prozent der Bevolkerung zahlen zu A und
wie viel zu B? Wozu zahlen Sie sich? Ist das
Verhalten von B ethisch unkorrekt bzw. mo-
ralisch verwerflich? Jeder beurteilt hier an-
ders, denn hier kommen auch die sog. Ge-
wissenskosten ins Spiel, welche vom verin-
nerlichten Wertesystem gepragt werden.
Damit kommen wir wieder zur Erziehung.

Biel: Bitte lassen Sie uns diese Denkweise
aufdie Abschlusspriifung ibertragen.

Freichel: Es bleibt die Aufgabe der politi-
schen Gewalten, Normen sinnvoll zu gestal-
ten sowie deren Nichtbefolgung zu erken-
nen und zu sanktionieren. Der Wirtschafts-
prifer als Abschlussprifer ist primar daftr
vorgesehen, die Beachtung von rechnungs-
legungsspezifischen Normen und Gesetzen
durch den Mandanten zu beurteilen. Stellt
er jedoch anlasslich einer Jahresabschluss-
prifung fest, dass auch sonstige Gesetzes-
verstofie, also solche, die sich nicht auf die
Rechnungslegung beziehen, vorliegen, hat
er dariiber in seinem Priifungsbericht zu in-
formieren. Davon wird die Offentlichkeit je-
doch mangels Veroffentlichung des Berich-
tes nichts erfahren.

»Es bleibt die Aufgabe der
politischen Gewalten, Normen
sinnvoll zu gestalten sowie deren
Nichtbefolgung zu erkennen und
zu sanktionieren.”

Brisel: Vielleicht sollte man deshalb auch
einmal dartber nachdenken, den Adressa-
tenkreis des Priifungsberichtes sinnvoll zu
erweitern. Allerdings bleibt zu berticksichti-
gen, dass die Inhalte von Priifungsberichten
auch schon mal informativer waren. Mittler-
weile finden sich auch hier zahlreiche Stan-
dardphrasen.

Biel: Kann die Unternehmenskultur auch
eine steuernde Wirkung auf die Abschluss-
prifung haben?

Freichel: Ob ein Unternehmen im genannten
Beispiel auflerhalb der Rechnungslegung zur
Gruppe A oder B zahlt, ist vielmehr Aufgabe
der Unternehmensleitung und des Aufsichts-
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rates. Allerdings ist der Priifer daran interes-
siert, zu erfahren, wie sich die Unternehmens-
leitung zu solchen Fragestellungen positio-
niert, um daraus Folgerungen fir das weitere
Prifungsvorgehen zu ziehen — Stichwort:
Ltone-at-the-top“. Dies kann zu iberhaupt
keinen Anderungen des geplanten Priifungs-
vorgehens bis hin zu Ausweitungen oder gar
zu Reduzierungen von Prifungsumfiangen
flihren. Daher sind solche unternehmensseiti-
gen Kosten-Nutzen-Abwagungen auch in der
Rechnungslegungspriifung relevant.

Biel: Zur Optimierung der Priifer- und Prii-
fungsleistungen sind einige Ansatzpunkte
im Gesprach. Etwa die Verscharfung der
Rotation der priiffenden Gesellschaft als
auch der verantwortlichen Prifer. Striktere
Trennung von Priifung und Beratung oder
auch die Steigerung der Aussagefihigkeit
der Bestatigungsvermerke sind andere An-
sitze. Im Zuge der Digitalisierung wird
auch tber neue Priifungsmethoden und
iber die Weiterentwicklung von Standards
und Priifverfahren nachgedacht. Sie ste-
hen in Theorie und Praxis der Wirtschafts-
prifung sehr nahe. Wie geeignet sind aus
Ihrer Sicht diese Vorschldge, Prifungsleis-
tungen zu verbessern bzw. Prifungen
wirksamer zu machen?

Freichel: Vergessen Sie bitte die Diskussio-
nen um die Erweiterungen der Haftungs-
und Verscharfung der Sanktionsvorschriften
nicht. Hierzu und iiberhaupt miisste man
sich zunadchst einmal die Frage stellen, ob
die Verbesserung von Priifer- und Prii-
fungsleistungen iiberhaupt notwendig ist.
Das erfordert eine Beurteilung dieser Leis-
tungen. Bilanzskandale sollten nicht als al-
leiniges Ausschlagkriterium gelten, das ge-
samte System einerJahresabschlussprifung
infrage zu stellen. Die Verantwortung der
Nichtaufdeckung vergangener Bilanzskan-
dale lag aus rein juristischer Sicht nur selten
beim Jahresabschlusspriifer.

Biel: Aber diese Diskussion ist da. Manche
Debatten-Beitrage vermitteln den Ein-
druck, das Thema wird virulent.

Brisel: Die meisten der auf dem Tisch lie-
genden Veranderungsvorschlage sind ja
nicht neu. Ich denke da an das sog. Griin-
buch der EU aus dem Jahre 2010, das eng
mit dem Namen Michel Barnier, dem dama-
ligen EU-Kommissar fir den Binnenmarkt
und Dienstleistungen, verbunden ist. Lobby-
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arbeit hat damals dazu gefiihrt, dass im Anschluss an die
Veroffentlichung der Vorschlage nur wenig davon umge-
setzt wurde. Der ,grofde Wurf“ sind die aktuellen Vor-
schlage nicht; auch kénnen diese immer nurim Gesamt-
zusammenhang gesehen werden. Aus meiner Sicht
sollte z. B. interessenfrei untersucht werden, inwieweit
einJoint-Audit zur Verbesserung der Priifungsqualititin
Deutschland beitragen kann und wie ein solches ggf.
ausgestaltet sein musste.

Biel: ,Joint-Audit” ist eine diskussionswerte ldee. Bitte
erlautern Sie uns kurz diesen Ansatz.

Brosel: Ein Joint Audit ist die Bestellung mehrerer Priifer
zur Durchfithrung einer gemeinsamen Abschlussprii-
fung. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass bei einem
Joint Audit das geprifte Unternehmen i. d. R. zwei von-
einander unabhingige Priifungsgesellschaften beauf-
tragt.

Biel: Wir sprechen viel von Digitalisierung — gemeint als
Sammelbegriff fiir Transformationsprozesse. Digitali-
sierung auch im Priifungswesen und bei der Abschluss-
priifung?

Freichel: Ja, die Weiterentwicklung neuer Prifungsstan-
dards sollte mit der Entwicklung der Digitalisierung ein-
hergehen. Hier besteht tatsiachlich etwas Nachholbe-
darf seitens der Standardsetzer. Lassen Sie mich dazu
einige Gedanken auféern:
= Umder Schnelllebigkeit entgegenzuwirken sowie auch
um die Eigenverantwortung des Prifers und den indi-
viduellen Einzelfall zu bertcksichtigen, sollten die
Standards derart angepasst sein, dass sie den Einsatz
der neuen Methoden im Rahmen derJahresabschluss-
prifung zwar regulieren, ohne jedoch zu detailliert auf
diese einzugehen.
Vor allem sollte aber eine falsche Erwartungshaltung,
bspw. hinsichtlich einer Vollprifung, vermieden werden.
= Die verpflichtende Vorgabe eines Joint-Audits und
eine mehrjahrige Beauftragung der Abschlussprifung
konnten sinnvolle Mafinahmen sein, um die Prifungs-
qualitat zu verbessern.
Dass Joint-Audits die Prifungsqualitat steigern, ist un-
mittelbar einsichtig. Es will sich doch keiner der Joint-
Auditors die BI6RRe geben, dass der andere ihm einen
Fehler nachweist.
= Auch wire es denkbar, dass die Auswahl des Ab-
schlusspriifers von staatlicher Seite, z. B. von einem
,Priiferauswahlamt®, getroffen wird. Aber ob der Staat
das besser kann als die Anteilseigner, welche gewohn-
lich den Prifer auszuwéhlen haben, wage ich zu be-
zweifeln. Von daher bin ich offen gestanden auch ge-
gen Verschirfungen bei der Rotation, auch wenn
man bedenkt, dass die nun in Rede stehenden zehn
Jahre bei Wirecard wohl keine Auswirkungen gehabt
hatten, denn dort war der verantwortliche Abschluss-

prifer noch innerhalb dieses Zeitraums.

Biel: Und wie bewerten Sie die enge Verbindung bzw.
den Zusammenhang von Priifung und Beratung?

Brosel: Die Verquickung von Priifung und Beratung bei
demselben Unternehmen war in den wenigsten Féllen
der Grund fiir Skandale. Offen bleibt jedoch, ob die wei-
terhin wachsende Bedeutung von Beratungsleistungen
bei Wirtschaftsprifungsgesellschaften zu einer Redu-
zierung der Prifungsqualitat fihrt. Jedenfalls wiirde
eine weitere Entstrickung von Beratung und Priifung zu
einer fehlenden Quersubventionierung der Jahresab-
schlussprifung durch den Beratungsbereich fithren.
Wenn das dann in einer Erhohung der Preise fiir Prii-
fungsleistungen miinden wirde, dann ware zumindest
die notwendige Qualitat der Priifungsleistung angemes-
sener bezahlt — schlieflich muss Qualitat auch ihren
Preis haben. Allerdings fallen dann auch die positiven As-
pekte weg, die mit der gleichzeitigen Beratung und Prii-
fung verbunden sein kénnten, u. a. das bessere Ver-
standnis des Geschaftsmodells.

Biel: Bitte lassen Sie mich nachhaken. Kritiker verweisen
darauf, dass bei vielen WP-Cesellschaften der Anteil
des offenbar lukrativen Beratungsgeschifts kontinuier-
lich zulasten des Priifungsumfangs wachse. Verscharfen
die Prifungsgesellschaften ein strukturelles Problem?

Brosel: Bezuglich eines einzelnen Mandanten gibt es Vor-
und Nachteile durch gleichzeitige Beratung und Pri-
fung, wobei noch nicht nachgewiesen wurde, ob hier die
Vor- oder die Nachteile (iberwiegen. Die einen Studien
sagen dies, die anderen Studien sagen das. Anders ist
dies, wenn die Prifung in der Gesamtbetrachtung nur
noch einen Teil des Umsatzes ausmacht. In diesem Fall
besteht dann weniger Abhangigkeitsproblem, sondern
eher ein Qualititsproblem. So besteht schon die Gefahr,
dass es primar zu Nachteilen kommt: Das WP-Geschaft
wird nebensachlich, die guten Leute gehen in die Bera-
tung, weil es dort mehr zu verdienen gibt und so weiter.

Biel: Aus journalistischer Sicht interessieren die Bestati-
gungsvermerke, also das abschlieftende Gesamturteil,
die verschiedentlich bemerkenswerte sprachliche Krea-
tivleistungen darstellen?

Brasel: Von einer Verlangerung des ohnehin schon um
Standardphrasen und genormte Textbausteine (iberquel-
lenden Bestatigungsvermerkes, wie aktuell um sog. Key
Audit Matters, halte ich nicht viel in einer Gesellschaft,
deren Kommunikation sich hin zu einem ,Daumen
hoch“ oder ,Daumen runter“ entwickelt. Vielleicht sollte
man darlber nachdenken, dass der Wirtschaftspriifer
zukiinftig im Bestdtigungsvermerk zum einen ein sinn-
voll hergeleitetes Urteil iiber die Buchfiihrung und den
urspriinglich vorgelegten Jahresabschluss, z. B. im Sinne
einer Schulnote oder auf einer Skala von 1 bis 10 vergeben
muss, und zum anderen hierin auch das Volumen der von
ihm beauftragten Umbuchungen zu publizieren hat.



Biel: Der Priiffungsauftrag kommt vom Unternehmen,
bei der AC iiber den Aufsichtsrat, bei der GmbH lber die
Geschéftsfithrung, sofern keine anderen Vereinbarun-
gen vorliegen. Ergibt sich dadurch ein Abhangigsein der
Prifer vom Unternehmen in dem Sinne, die Beauftra-
gung zu verlieren, wenn sie zu unbequem und zu kri-
tisch sind? Andererseits konnen Priifer gegeniiber der
Offentlichkeit, Aufsichtsorganen usw. in Misskredit ge-
raten, wenn sie nicht genug Biss zeigen. Wiederum kon-
nen eingeschrankte Testate, die sich als nicht haltbar er-
weisen, zu vielfachen Problemen fithren. In welchem Di-
lemma stehen Wirtschaftspriifer?

Brosel: Die latente Abhangigkeit ist ein Problem, dem
der Berufsstand schon seit seiner Einfithrung gegentiber-
steht. Ob eine staatliche Priifstelle sinnvoll ware, ist frag-
lich, denn der aktuelle Bilanzskandal zeigt, dass —de lege
lata — auch die Implementierung von Bafin bzw. DPR —
das Problem nicht I6st.

Biel: Mogen Sie denkbare Anderungsansitze andisku-
tieren?

Brasel: Es gibt einige Themen, die man naher betrachten

musste:

= Eine Beauftragung durch eine staatliche bzw. neutrale
Stelle und eine umlagenbasierte Finanzierung der
Wirtschaftsprifer waren Schritte, (iber die nachge-
dacht werden kann und muss.

Kurzfristig helfen konnte bspw. die Entbindung von
der Schweigepflicht im Falle eines Bilanzbetrugs, so-
dass sich der Wirtschaftsprifer exkulpieren kénnte.

Alternativ halte ich auch weitere Kommunikationsbe-

fugnisse an entsprechende Aufsichtsbehérden fir
denkbar.

Biel: Die Rollenerwartungen einerseits und wirtschaft-
liche Zwange andererseits fiihren Wirtschaftspriifer in
ein Dilemma...

Freichel: Wirtschaftsprifer leisten einen wesentlichen
Beitrag zu einem funktionierenden Kapitalmarkt. Da-
mit sie ihr Urteil objektiv i. S. v. nachvollziehbar féllen
konnen, dirfen sie keinen Sachzwingen ausgesetzt
sein, die ihre Urteilsfreiheit einschranken. Dafir ist auch
ein angemessenes Honorar notwendig. Wie Sie wissen,
gibt es ja fiir derartige Leistungen keine Gebtihrenord-
nung, sondern die Honorare sind frei auszuhandeln.
Erst wirklich ganz aktuell habe ich bei einer Ausschrei-
bung von Abschlusspriifungsleistungen der 6ffentli-
chen Hand mit eigenen Augen in den Ausschreibungs-
unterlagen gesehen, dass dort als einziges Kriterium fiir
die Angebotsauswertung stand ,Zuschlagskriterium
Preis‘. Damit ist gemeint, dass das niedrigste Angebot
genommen wird. Meine Herren, das spricht doch
Bande! Umfangreiche Berufspflichten und Rechte im
Rahmen der Berufsausiibung andererseits starken ihre
Position. Selbstverstandlich hat ein Mandatsverlust fir

einen Wirtschaftspriifer auch wirtschaftliche Folgen,
die er vermeiden mochte. Das ist das Dilemma. Ich hal-
te eine mehrjahrige Beauftragung, wie sie bspw. unser
europdisches Nachbarland Frankreich vorsieht, fir ein
geeignetes Mittel, um die unabdingbare Unabhangig-
keit des Wirtschaftsprifers zu starken. Zum Thema Ho-
norarordnung habe ich tbrigens ein gespaltenes Ver-
haltnis. Es gibt etliche Griinde flr eine Honorarord-
nung, aber auch viele dagegen. Aber lassen wir das; es
wird wohl auch aus europarechtlichen Griinden eine
solche nicht geben.

Biel: Das Sichgewdhnen und das wechselseitig Sichein-
stellen auf Unternehmen und Priifer/-innen, das Ver-
trautwerden mit Themen und Personen bei langer Zu-
sammenarbeit—sehen Sie hier kein Problempotenzial?

Freichel: Doch, aber die Vorteile, z. B. hinsichtlich Einar-

beitung und Priifungsqualitat, liberwiegen grundsitz-
lich.

Biel: Bitte noch ein Aspekt zum Testat. Wie relevant und
praxisgerecht ist die Einschrankung des Testats als
Sanktionsmafinahme?

Brdsel: Die Wahrscheinlichkeit, dass es eingeschrankte
Testate gibt, die nicht haltbar sind, ist m. E. sehr gering.
In diesem Fall wiirde das gepriifte Unternehmen den
Wirtschaftspriifer widerlegen konnen. Im Falle von Feh-
lern im Jahresabschluss ist es ja tblich, eine ,Einigung®
mit dem Mandanten zu erzielen, indem bspw. Nachbu-
chungen getatigt werden, sodass der Bestatigungsver-
merk nicht eingeschrankt werden muss. Da so nicht ge-
gen die Berufspflichten verstofRen wird, besteht auch
keine Gefahr, das Vertrauen von Offentlichkeit, Auf-
sichtsorganen etc. zu missbrauchen.

Biel: Wirtschaftspriifer/-innen haben Berufsgrundsatze
zu beachten, besonders Unabhangigkeit, Unbefangen-
heit, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit, Gewissenhaf-
tigkeit, Eigenverantwortlichkeit und berufswirdiges
Verhalten. Reichen Fachkompetenzen, kritisches analy-
tisches Denken und ethisches Urteilsvermdgen, wenn
bewusste Tauschung und Irrefiihrung im Spiel sind?

Freichel: Eine Jahresabschlusspriifung soll den Ab-
schlusspriifer in die Lage versetzen, mit hinreichender
Sicherheit festzustellen, dass der Abschluss keine we-
sentlichen falschen Angaben enthilt. Dabei ist eine
kritische Grundhaltung zu bewahren. Im Gegensatz
dazu ist die Unterschlagungsprifung gezielt darauf
ausgerichtet, Vermogensschadigungen aufzudecken
und diese einer rechtlichen Wiirdigung zu unterziehen.
Im Gegensatz zur Jahresabschlusspriifung benoétigt der
Prifer hierbei nicht nur eine kritische Grundhaltung,
wie sie bspw. in § 37 der Berufssatzung gefordert wird,
sondern ein besonderes Misstrauen. Tater versuchen
Sachverhalte zu verschleiern und ihre Spuren im Rech-
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nungswesen zu verbergen, was zur Folge
hat, dass auch eine sorgfaltige Jahresab-
schlusspriifung wesentliche Unterschla-
gungen mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit nicht aufdeckt.

Biel: Die Europaische Finanzaufsichtsbehor-
de (ESA) spricht vom ,Grad der professio-
nellen Skepsis. Reicht es, diesen kritischen
Zweifel nur auf die Ergebnisse der Rech-
nungslegung zu richten? Sind nicht auch die
zugrunde liegenden betriebswirtschaftli-
che Konzepte und Aspekte zu hinterfragen?

Brosel: Der Berufsstand der Wirtschaftspri-
fer muss sich schon die Frage gefallen las-
sen, wie er das von lhnen angesprochene
Jkritische analytische Denken® seiner Mit-
glieder sicherstellt. Nicht nur auf Ebene der
Wirtschaftsprifer, sondern natirlich auch
darunter. Wenn man sich die grofden Bilanz-
skandale der letzten Jahrzehnte anschaut,
stellt man fest, dass es nicht eine Frage von
mangelnden Kenntnissen in der Rechnungs-
legung war, die dazu geflihrt haben, dass
diese unentdeckt geblieben sind. Vielmehr
blieb ein nicht bzw. nicht mehr tragfihiges
Geschaftsmodell unerkannt.

Biel: Aber was sind die Prifungsziele und
die notwendigen Schlisseliiberlegungen?

Freichel: Bislang ist die Verhinderung und
Aufdeckung krimineller Handlungen nicht
Hauptaufgabe des Wirtschaftspriifers, son-
dern die der gesetzlichen Vertreter und der
Aufsichtsorgane. Eine solche Fraud-Priifung
stellt eine Sonderprifung dar, die i. d. R. erst
dann —und auch auferhalb einer Konzern-
bzw. Jahresabschlussprifung —durchgefihrt
wird, wenn Anhaltspunkte fiir dolose Hand-
lungen vorliegen. Tatsachlich ist es im Rah-
men der ,normalen“Konzern- oderJahresab-
schlusspriifung nichtimmer maglich, krimi-
nelle Handlungen aufzudecken, wenn diese
von langer Hand bzw. im Sinne organisierter
Kriminalitat detailliert geplant wurden.

Biel: Sollten demnach neue Schwerpunkte
in der Priifungspraxis gesetzt werden?

Freichel: Vielleicht sollte man dartber nach-
denken, den Fokus der Priifung diesbezlig-
lich grundséatzlich zu dndern — aber auch
dann wirde ein Restrisiko der Nichtaufde-
ckung doloser Handlungen bestehen. Eine
solche Neuausrichtung fiihrtjedoch zu einer
gravierenden Anderung des Priifungspro-
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zesses. Eine Stichprobenpriifung in wesent-
lichen Bereichen ist dann nicht mehr mog-
lich. Die Kosten fur die Konzern- bzw. Jah-
resabschlussprifung wiirden erheblich stei-
gen; auch wiirden die Prifungen wesentlich
langer dauern als bisher.

Biel: Demnach geht es hier nicht nur um
Fachfragen, sondern ausdriicklich auch um
Fragen der Haltung, also um die Grundein-
stellung, die Denken und Verhalten pragt.

Brosel: Ja, gerade in solchen Situationen, in
denen bewusste Tauschung und Irrefithrung
im Spiel sind, ist die aktuell vorausgesetzte
kritische Grundhaltung nicht ausreichend.
Vorgeschlagen wird daher, wie schon ange-
sprochen, eine Prifung nicht nur mit einer
kritischen, sondern mit einer skeptischen
Grundhaltung — eine Steigerung der kriti-
schen Grundhaltung — vorzunehmen. Zu-
dem sollte statt einer Schweigepflicht viel-
mehr eine Informationspflicht geregelt sein.

Biel: Nicht nur die Wirtschaftsprifung steht
in Kritik und Diskussion, sondern auch der
Aufsichtsrat mit der Hauptaufgabe der
Uberwachung der Geschaftsfithrung und
i. d. R. der Bestellung und Abberufung des
Vorstands oder der Geschaftsfihrer. Ein
Blick in einschlagige Veroffentlichungen
zeigt, dass immer wieder Zweifel an Arbeit
des einen oder anderen Aufsichtsrats gedu-
Rert wird. Da ist z. B. verschiedentlich von
Kungelei die Rede oder von mangelnder
Qualifikation oder von unzureichendem
Achten auf das, was im und mit dem Unter-
nehmen geschieht. Miissten die Regeln, z. B.
zu den Ubertrittsregeln vom Vorstand in
den Aufsichtsrat nachgescharft werden?
Brauchen wir héhere Anforderungen und
Mafdstibe?

Brosel: Einschlagige Qualifikationen, insb.
im finanzwirtschaftlichen Bereich, sind ein
wesentliches Kriterium, um der Uberwa-
chungsaufgabe hinreichend Rechnung tra-
gen zu kdnnen. Ohne das notwendige Ver-
standnis kann dies nur unzureichend erfol-
gen. Um ein geeignetes Anforderungsprofil
zu definieren, kann es sinnvoll sein, auf be-
reits existierende Konzepte aus der Wis-
senschaft zurlickzugreifen. Eine zentrale
Forschungsarbeit liefert hierbei bspw. Bull
(2014). Da dies der Markt nicht sinnvoll re-
gelt, ist eine Verschiarfung der Anforde-
rungen angebracht, bspw. durch eine ho-
here gesetzliche Quote fiir Aufsichtsrats-

mitglieder mit betriebswirtschaftlichem
Fachwissen. Die Ubergangsregeln sind
m. E.—zumindest bei DAX-Unternehmen —
nicht mehr das grofite Problem.

Biel: Manchmal heifit es, es gdbe nicht ge-
niigend geeignete Kandidaten/-innen.

Freichel:)a, oft wird behauptet, dass Proble-
me bestehen, geeignete Kandidaten zu fin-
den. Das kann ich nicht nachvollziehen. Da
frage ich mich, welche Kriterien bei der Su-
che Prioritat haben. Bedenklich ist bei bor-
sennotierten Aktiengesellschaften natur-
lich, dass das Geschlecht als Auswahlkriteri-
um zu beachten ist. Im Sinne einer wirksa-
men Kontrolle sollten Kompetenz und
Erfahrung die alleinigen Auswahlkriterien
sein. Zudem erscheint es duflerst zweifel-
haft, wie mancher Aufsichtsrat bei einer
Haufung von Mandaten und hauptberufli-
chen Tatigkeiten seinen Pflichten richtig
nachkommen will.

Biel: ,Die Regeln sind eigentlich alle da, aber
sie werden nicht befolgt, das Kontrollsys-
tem hat versagt“, kommentierte der Sie-
mens-Chef in einem SZ-Interview am 9.7.20
die aktuelle Kontrollproblematik eines
DAX-Unternehmens. Wir haben (iber orga-
nisatorische, methodische und regelbasier-
te Stellschrauben zur Steigerung von Prii-
fung und Aufsicht gesprochen. Ist nicht der
Mensch die gréfite Unbekannte im System
von Aufsicht und Kontrolle? Menschen kon-
nen Wollens- und Kénnens-Defizite, viel-
leicht auch Diirfens-Defizite haben. Priifer/-
innen kdnnen nicht souverdn genug sein,
sich nicht geniigend unabhiangig verhalten.
Dies kann zu unkritischem Durchwinken
und zu Gutglaubigkeit fiihren. Andererseits
kénnen sich zu priifende Manager/-innen
moralisch und rechtlich fragwiirdig verhal-
ten. Auch der dufiere Druck, etwa die Wiin-
sche der Anteilseigner, kann sich auswirken.
Hat die Kontroll- und Aufsichtsproblematik
nicht im hohen Mafie auch eine kulturelle
Dimension, die von Verhaltensfragen ge-
pragt wird. Brauchen wir eine neue Kultur,
neue Spielregeln in Priifung und Aufsicht?

Brosel: Ein noch so gut angelegtes System
von Aufsicht und Kontrolle kann nicht funk-
tionieren, wenn es nicht ernsthaft umge-
setzt wird. Meines Erachtens brauchen wir
dann keine wesentlichen Anderungen bei
den Spielregeln, sondern vielmehr eine
Rickbesinnung auf alte Tugenden sowie die



eigentlichen Aufgaben und Verantwortlich-
keiten eines Aufsichtsrates oder eines Ab-
schlusspriifers. Dies ist vor allem eine Frage
der Fithrungskultur.

Biel: Cegen Ende unseres Interviews stofien
wir auf einen besonderen Brennpunkt,
namlich die Fiihrungs- und Unternehmens-
kultur. Die Berichterstattung z. B. (iber den
Dieselskandal greift kulturelle Probleme
immer wieder auf, wenn z. B. von einer
LAngstkultur“ die Rede ist.

Freichel: Zweifellos ist der Mensch die grofs-
te Unbekannte. Wir dirfen aber nicht ver-
gessen, dass viele Kontrollen mittlerweile
automatisiert sind oder zumindest system-
seitig automatisch angestofien werden, so-
dass sich dadurch zumindest eine gewisse
Sicherheit ergibt. Aber natiirlich besteht die
Gefahr der Bequemlichkeit, des Durchwin-
kens und von unethischem Verhalten. Ich
bin jedoch der Meinung, dass dies i. d. R.
Einzelpersonen betrifft, die aufgrund des
internen Kontrollsystems, bspw. dem 4-Au-
gen-Prinzip, nur schwer allein ein fragwiir-
diges Verhalten durchsetzen konnen. Hier
werden hochstwahrscheinlich keine neuen
Spielregeln bendtigt, sondern vielmehr ein
funktionierendes internes Kontrollsystem
mit Abschreckungswirkung, eine kompe-
tente interne Revision und auch eine interne
Struktur, die unkompliziert und anonym
das Melden moglichen Fehlverhaltens er-
moglicht. Zudem sollten die internen Uber-
wachungsorgane stets mit ethischem Ver-
halten vorangehen und so eine Vorbild-
funktion erftllen.

Biel: Viele Skandale der letzten Zeit beru-
hen offenbar auf kulturellen Problemen.
Bitte lassen Sie mich zuspitzen: Sind Trans-
parenz und Kultur die besten Hebel, Unter-
nehmen vor unternehmensbedingen
Schieflagen zu bewahren?

Brdsel: Im Hinblick auf Gedankenexperimen-
te sollte man hier keine Tabus haben: Beim
Stichwort ,Transparenz® sollte man in die-
sem Zusammenhang darlber nachdenken,
aus der Pflichtpriifung eine freiwillige Prii-
fung zu machen. Wire es eine freiwillige
Prifung, wiirden die Bilanzierenden ggf. ei-
nen echten Mehrwerti. S. e. Signaling erken-
nen und die Prifung durchfiihren, wenn der
Nutzen, z. B. im Hinblick auf Kapitalakquise,
die Kosten Ubersteigt. Ich konnte mir auch
vorstellen, dass in diesem Zusammenhang

die Priifungshonorare steigen. Zudem konn-
te man spezifische Bereiche priifen lassen,
anstatt eine vermeintliche ,Vollpriiffung*
vorzunehmen. Man brauchte weniger Mitar-
beiterin der Branche, konnte sich dafiir aber
auf die ,Guten“ konzentrieren. Diese Leute
hatten dann bei weniger Mandaten c. p.
auch mehr Zeit, intensiver zu prifen. Man
kannja durchaus bspw. fiir Banken oder Ver-
sicherungen eine Pflicht belassen.

Biel: Wird die aktuelle Diskussion zum Zeit-
punkt unseres Interviews, die vermutlich
auch bis zur Veroffentlichung des Inter-
views anhalten wird, zu sehr von einer Rei-
he misslicher Vorkommnisse gepragt oder
ist diese Diskussion einfach da und notwen-
dig? Wann beginnen Prifer- oder Aufsichts-
versagen? Zugespitzt gefragt, kdnnen wir
durchgingig und ohne Ausnahme stets mit
einwandfreien und verlasslichen Aufsichts-
und Prifungsleistungen rechnen? Anders
gefragt: Mit welchem Restrisiko bei Prii-
fung und Aufsicht missen wir weiterhin
umgehen?

Freichel: Die 6ffentliche Diskussion hat aktu-
ell = u. a. durch diejingeren ,Skandale“ - an
Dynamik gewonnen. Die Vergangenheit
zeigt allerdings, dass die Debatte beziiglich
der Uberwachungs- und Kontrollsysteme
nicht neu ist. Die meisten Vorschlage waren
bereits auf dem Tisch. Entweder wirden
diese die existierenden Defizite nur bedingt
heilen oder sie wurden aufgrund von Lobby-
arbeit erst gar nicht umgesetzt. Egal was
nun geandert wird, es wird auch in der Zu-
kunft ein Restrisiko bestehen, weil sowohl
individuelle Fehler als auch das Fehlverhal-
ten Einzelner nicht véllig auszuschlieféen
sind.

Biel: Werden die Skandale, iiber die auch
wir hier diskutieren, nach lhrer Wahrneh-
mung im Gesamtzusammenhang tberbe-
tont?

Brosel: Menschen machen Fehler, Menschen
agieren kriminell. Uber Fehler und Skandale
muss offen kommuniziert werden. Und in
diesem Zusammenhang ist es auch immer
wieder richtig und notwendig, die bestehen-
den Uberwachungssysteme kritisch zu wiir-
digen und ggf. anzupassen. Es darf aber
nicht vergessen werden, dass es sich um Ein-
zelfélle handelt. Sie diirfen nicht dazu fih-
ren, das Funktionieren eines ganzen Sys-
tems zu hinterfragen. Wer redet denn bspw.
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von den zahlreichen sachgerechten Jahres-
abschliissen und ebensolchen Jahresab-
schlusspriifungen, die Jahr firJahr einen un-
verzichtbaren Beitrag fiir das Funktionieren
des Finanz- und Wirtschaftssystems dar-
stellen.

Biel: Dieses Thema und diese Probleme
werden und also bleiben?

Freichel: Ja, ich mochte wie folgt zusammen-

fassen:

1. Es wird auch nicht der letzte Bilanzskan-
dal bleiben, mit dem wir uns beschafti-
gen.

2. Die Ursachen fir ein Priifer- oder Auf-
sichtsversagen konnen von systemati-
scher Natur sein, in Personen begriindet
sein oder eine Kombination von beiden
Faktoren sein.

3.Ist das System zur Uberwachung falsch
aufgesetzt, sind Fehler vorprogrammiert.

4. Insoweit ist es notwendig, von Zeit zu Zeit
die Uberwachungssysteme kritisch zu
hinterfragen. Ein immanentes Restrisiko
sollte so minimal gehalten werden.

Brdsel: Von langer Hand geplante und gut
verschleierte dolose Handlungen kénnen
zweifellos nicht in jedem Fall verhindert
werden. Diese sind jedoch nicht mit Priifer-
oder Aufsichtsversagen gleichzusetzen.
Wir sollten hier —auch in der 6ffentlichen
Diskussion und vor allem in der Gesetzge-
bung —feiner und sauber differenzieren.

Biel: Meine Herren, ich danke lhnen viel-
mals fiir hre Sach- und Meinungsbeitrage,
fur Ihre Impulse, die die einschlagigen Dis-
kussionen beleben kdnnen. Es wurde deut-
lich, dass manche Aspekte bei vertiefender
Betrachtung neue oder andere Akzente set-
zen. Und nicht zuletzt danke ich fiir die be-
sonders angenehme Atmosphire der Zu-
sammenarbeit. Es hat mir Spafd gemacht,
mit lhnen dieses anspruchsvolle Thema er-
orternzudirfen. W

Fufdnote

1 Das Interview wurde im November 2020 gefiihrt. Es
war als Einordnung der damaligen, in der Offentlichkeit
stattgefundenen Erorterungen zum Fall Wirecard usw.
ausgelegt. Die gedufSerten Grundsatzpositionen gelten
avch weiterhin.
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