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1. Was einen Mann zum Mann und eine Frau zur Frau
macht

Gérard Depardieu ist ein bekannter Schauspieler, der in seinen Filmen (und, so
weit wir das als Publikum nachvollziehen kénnen, durchaus auch im ,richtigen
Leben®) keine Mdglichkeit ungenutzt lasst, seiner Mannlichkeit Ausdruck zu ver-
leihen, egal, ob er Sex hat, leidenschaftliche Liebe erlebt, ob er einen Arbeiter-
aufstand anflihrt, als Revolutiondr zu Tode kommt, seine Feinde in den Ruin treibt
oder als Obelix Wildschweine verspeist. Dieser Gérard Depardieu antwortet in
einem Interview mit der ZEIT auf die Frage, ob er Vorbilder habe: ,Ja. Catherine
Deneuve. Sie ist der Mann, der ich immer sein wollte.“ Catherine Deneuve — eine
Ikone der Weiblichkeit! Ausgerechnet sie wird als vorbildlicher Mann bezeichnet.
Und das von einem, der selbst vor Mannlichkeit strotzt.

Im ersten Moment kénnte man das ein bisschen irritierend finden. Wir haben
aber auch sofort eine Ahnung davon, was Depardieu meint. Irritiert sind wir, weil
wir wissen: der eine ist ein Mann, ganz klar (und was flr einer, tatkraftig, energie-
geladen, ein richtiger Kerl), und die andere ist eine Frau (und was fiir eine, schon,
elegant, eine richtige Dame). Eine Ahnung haben wir, weil wir wissen, dass das
trotzdem sein kann: dass sie der ,bessere Mann“ (oder er ,die bessere Frau®) ist.
Will heiBen: Dass sie (oder er), womdglich Gberwiegend, Eigenschaften hat, die
man eigentlich dem anderen Geschlecht zuordnen wirde. Hat man nicht gehért,
er sei ein Sensibelchen? Soll sie nicht verdammt cool sein? Wir haben also einer-
seits klare Vorstellungen davon, was einen Mann oder eine Frau ausmacht und
erkennen das sofort (im Idealfall ist er wie Depardieu, sie wie Deneuve).
Andererseits ist uns klar, dass das mit dem Mann- oder Frausein doch auch
immer irgendwie durcheinander geht: Frauen kdnnen ,méannliche® und Manner
~weibliche* Eigenschaften und Fahigkeiten haben. Und wenn man genauer hin-
schaut, kann man oft gar nicht mehr sagen, was jetzt eine mannliche oder weib-
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liche Eigenschaft oder Fahigkeit ist, woran wir das messen und wie wir eigentlich
definieren, was was ist.

Genau darum soll es in diesem Vortrag gehen: um die Eindeutigkeit und die
Nicht-Eindeutigkeit des Frau- und Mann-Seins und darum, wie Gleichheit und
Unterschiedlichkeit, aus sozialwissenschaftlicher Sicht gesehen, zustande
kommen. Ich werde also nicht darliber sprechen, dass Frauen und Manner haufig
ungleich behandelt werden und was dagegen zu tun sei. Das ist ein wichtiges
Thema. Ich méchte heute aber etwas anderes in den Vordergrund stellen: ndm-
lich die Unterscheidung, die Prozesse der Unterscheidung selbst. Ich méchte
mich (und Sie) also mit der Frage befassen, wie wir unabldssig zwischen
Mannern und Frauen, zwischen méannlich und weiblich, unterscheiden und wie es
dazu kommt, dass wir das tun (wenn wir nicht — und das tun Soziolog/inn/en in
der Regel nicht — von vornherein davon ausgehen, dass die Geschlechter unver-
rickbar unterschiedlich sind und bleiben).

In populdren Bichern wird haufig genau das Gegenteil vertreten von dem,
was ich gerade gesagt habe und noch weiter ausfihren werde. ,In der heutigen
Gesellschaft”, so schreiben zum Beispiel die Bestsellerautoren Allan und Barbara
Pease, ,will man mit aller Macht daran glauben, dass Frauen und Mé&nner genau
die gleichen Féhigkeiten, Talente und Potenziale haben, und das ironischerweise
zu einem Zeitpunkt, da Wissenschaftler die ersten unwiderlegbaren Beweise
dafiir gefunden haben, dass genau das Gegenteil der Fall ist. (...) Frauen und
Maénner sind unterschiedlich. Nicht besser oder schlechter, sondern unterschied-
lich. AuBer, dass sie der gleichen Spezies angehdren, gibt es keine nennens-
werten Gemeinsamkeiten zwischen ihnen. Sie leben in unterschiedlichen Welten,
haben andere Wertvorstellungen und gehorchen anderen GesetzméBigkeiten.
Das wissen alle, aber nur sehr wenige — vor allem Ménner — sind bereit, es auch
zu akzeptieren.” (Pease/Pease 2001: 20 ff.) Weshalb sollten es vor allem Manner
sein, die nicht bereit sind, das zu akzeptieren? Das ist ganz und gar unlogisch, im
Lauf der Geschichte sind schlieBlich sie es gewesen, die von der Unterschied-
lichkeit der Geschlechter im GroBen und Ganzen gesehen profitiert haben. Sind
wir bereit, das zu akzeptieren? Ich wirde sagen: Umgekehrt wird ein Schuh
draus. Es ist nicht so, dass wir alle wissten, dass Manner und Frauen grundséatz-
lich nichts gemeinsam haben und es nur nicht zugeben wollen. Wir wissen viel-
mehr alle, dass wir ,nennenswerte Gemeinsamkeiten“ haben. Aber gerade das ist
nicht einfach zu akzeptieren, und zwar aus guten Grinden. Ich komme darauf
zuriick.

Wenn wir den Peases erst einmal folgen, dann hat der Befund, den
Geschlechtern sei grundsatzlich so gut wie nichts gemeinsam, ja eine gewisse
Alltagstauglichkeit. Die Autoren reduzieren die Komplexitédt der Welt in Sachen
Geschlechterfragen erheblich: Sie vereinfachen soziale Phdnomene und fihren
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sie auf biologische, also nicht direkt und aktiv beeinflussbare Vorgénge, zurlck.
Das kann mit Blick auf unsere individuellen Handlungsmdglichkeiten und -
grenzen durchaus beruhigende Wirkung entfalten (man hat es immer schon ge-
wusst, dass Manner nicht gleichzeitig telefonieren und dem Kind die Flasche
geben kdnnen; man wird nie verstehen, was die Frauen eigentlich wollen; man
kann es sowieso nicht &ndern und sollte es auch nicht). Aber, und das ist das
Problem, der Befund, den Geschlechtern sei so gut wie nichts gemeinsam, trifft
die Wirklichkeit nicht richtig.

Wir wissen aus dem taglichen Leben namlich sehr gut, wie variabel das mit
den mannlichen und weiblichen Seiten ist. Ein jeder und eine jede wei3 um die
Differenzen zwischen den Geschlechtern und kann sie einfach so, unbewusst und
uniberlegt ,ausiben” als auch bewusst, kalkuliert, sogar strategisch ,ausfihren*:
Ich méchte, dass man mich als Frau erkennt, und daher tue ich Dinge, die Frauen
tun — ich schminke mich, ich setze mich nicht breitbeinig auf einen Stuhl usw.
Ebenso weil3 aber auch jede und jeder um die Bandbreite und um die Ab-
weichungen von diesen Differenzen, um die Méglichkeit, anders zu sein und zu
handeln als gewohnt oder erwartet. Entsprechend kann regelmaBig jede/r zu
jedem denkbaren Beispiel eines ,typisch mannlichen“ oder ,typisch weiblichen®
Sachverhalts auch ein Gegenbeispiel vorbringen (es kennt eben jede/r doch auch
ein bis zwei Manner, die zuhéren kdnnen, oder eine Frau, die einparken kann).
Sowohl mit alltaglichen Erfahrungen als auch mit den Ergebnissen sozialwissen-
schaftlicher Forschung kann man also belegen, dass ,typische” Differenzen auch
Luntypisch® auftreten — und auch, dass es Situationen gibt, in denen keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern auszumachen sind, in denen sie egal sind
oder von anderen Unterschieden Gberlagert werden.

Wie kommt es dann dazu, dass wir trotzdem standig Unterschiede suchen
und finden? Erst einmal hat die Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern
natirlich eine kdrperliche Basis (davon sehen wir weitestgehend ab heute Abend,
auch davon, wie viel Kérper und wie viel Kultur im Frau- bzw. Mannsein steckt).
Dann hat sie eine Basis, die darin besteht, dass wir wissen, dass es zwei (und
nur zwei) Geschlechter gibt und dass wir jede Person in entweder die eine oder
die andere Kategorie einordnen. Einordnen missen — sonst kénnten wir nicht
miteinander umgehen. DarUber hinaus besteht das Mann- und Frausein aus einer
ganzen Menge an Zuschreibungen (so ist ein Mann, so ist Depardieu) und Er-
wartungen (so wird er sich benehmen). Und diese Menge an Zuschreibungen und
Erwartungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit ist in hdchstem MaBe variabel.
Das wissen wir eigentlich — und doch enden wir letztlich immer wieder bei einer
ganz klaren Geschlechtertrennung. Am Beispiel von Depardieu und Deneuve und
an einem Beispiel aus meiner wissenschaftlichen Forschung mdchte ich aus-
fihren, wie das funktioniert. Schauen wir uns erst einmal genauer an, wie Gérard
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Depardieu seine Einschatzung, Catherine Deneuve sei der Mann, der er immer
sein wollte, begrindet. Er erzahlt: ,Wir lernten uns bei Die letzte Metro kennen.
Marcello Mastroianni nannte sie immer ,den PreuBen’. Ob man mit ihr durch Paris
geht oder, wie wir beide kirzlich, in die Tirkei reist: Diese Frau kann alles. Sie
hat einen umwerfenden Charme. Gerade jetzt in ihrem Alter. Es gibt keinen Krieg
mehr. Friiher war sie eine Kriegerin. Jetzt akzeptiert sie gewisse Dinge. Sie muss
sich nicht mehr als Objekt der Begierde in der ekelhaft frauenfeindlichen Welt des
Kinos behaupten. Und ich finde, dass ihre ganze Schénheit erst jetzt richtig zum
Tragen kommt. Deneuve muss dem Lauf der Zeit nicht mehr widerstehen.
Deshalb ist sie jetzt so souverdn und kann alles genieBen. Das ist wahre Schén-
heit.” (Gérard Depardieu in: Die Zeit, Nr. 3, 11. Januar 2007, S. 35) Man kénnte
sagen, dass Depardieu hier einfach ein bisschen Uber Gott und die Welt
schwadroniert. Das wird wohl so sein. Man kann aber auch sagen, dass uns eine
solche Passage aus einem Interview mit einem bekannten Schauspieler sehr viel
dariber sagt, wie in modernen Gesellschaften Uber die Geschlechter, Uber die
typischen Eigenschaften von Mannern und Frauen gesprochen wird. Und wenn
wir etwas darUber erfahren, wie Uber ein bestimmtes Phdnomen gesprochen wird,
dann erfahren wir auch etwas darlber, wie es zustande kommt, wie es in ge-
sellschaftlichen Institutionen verankert ist und wie es alltdglich ,gelebt® wird.
Interessant an dem, was Depardieu sagt, ist vor allem Folgendes:

1. Er zieht so ungefahr die traditionellsten Stereotypisierungen von Weiblich-
keit heran, die wir zur Verfligung haben: Schénheit, Charme, Objekt der Begierde
(im Fall von Deneuve liegt das natlrlich wirklich nahe, aber eindrucksvoll ist es
trotzdem).

2. Er stellt in der Schilderung von Deneuve direkte Beziige zur ,Welt des
Films" her — er beschreibt sie also nicht im luftleeren Raum oder als Charakter,
der einfach so fir sich steht, sondern er verbindet die Schilderung der Person
direkt mit ihrer beruflichen Tatigkeit (Filmemachen, Reisen) und mit ihrer Ein-
bindung in die Filmbranche.

3. Er verbindet diese Bezlige mit Eigenschaften und Fahigkeiten, die in aller
Regel mit Ménnlichkeit zusammengebracht werden: PreuBentum (also Disziplin,
Ordnung, aber auch: Harte, Durchsetzungsvermdgen), Krieg (Harte, Kampfgeist),
aber auch Realismus (,jetzt akzeptiert sie gewisse Dinge“), Gelassenheit,
Souveranitét (das wird zum Beispiel in Charakterisierungen von Flhrungskréaften
haufig angefihrt).

Weshalb all das Depardieu zu der Einschatzung bringt, Deneuve sei der bessere
Mann, kdnnen wir damit noch nicht nachvollziehen. Er schreibt ihr schlieBlich die
weiblichen und die mannlichen Attribute zu, ungeachtet dessen, dass das ge-
hérige Widerspriiche produziert (eine charmante Kriegerin). Dartber hinaus ver-
wendet er, um das der Vollstandigkeit halber zu erwahnen, auch Attribute, die
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nicht direkt zuzuordnen sind (Alter, Genussfahigkeit). Er betont also wohl zwei der
Attribute, das PreuBentum und das Kriegflhren, um den Bogen zum Mann-Sein
Zu spannen.

Wichtig ist mir daran nicht, dass Depardieu stereotype Zuschreibungen ver-
wendet, — es ist ,normal“, dass man solche, auch klischeehafte, Zuschreibungen
verwendet. Wichtig ist mir vielmehr zu zeigen, wie er das macht. Depardieu
nimmt ndmlich Zuschreibungen von Eigenschaften vor (Deneuve sei preuBisch,
charmant, eine Kriegerin, realistisch, schdn, souverdn), und er bindet diese Zu-
schreibungen in die Beschreibung von beruflichen Tétigkeiten (am Filmset, auf
Dienstreisen) und in die Arbeits- und Lebenswelt des Films ein. In seiner
Schilderung werden damit Deneuves Eigenschaften, ihre Tétigkeit als Schau-
spielerin, ihre Selbst- und Fremddarstellung als Schdnheit, ihre Handlungen im
beruflichen Feld und allgemeine Bilder und Vorstellungen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit miteinander verwoben. Er stellt in seiner Schilderung also Zu-
sammenhange her, die in der Wirklichkeit genau so funktionieren: In der Arbeit,
im Zusammensein mit anderen, im Zusammenhang mit beruflichen, familidren
oder anderen Umgebungen werden Eigenschaften (mé&nnliche oder weibliche,
oder angeblich mannliche oder weibliche) erworben und ,ausgeibt.

Wenn ich das schon einmal abstrakt zusammenfassen darf, dann hei3t das:
Die Unterscheidung von zwei Geschlechtern beruht auf mehreren Dingen.

1. auf einer unterschiedlichen, zumindest zum Teil sichtbaren, kérperlichen
Ausstattung von M&nnern und Frauen,

2. auf Wissen, auf geteilten Wissensbestédnden dariiber, was Mé&nner und
Frauen unterscheidet (das kann Expertenwissen sein, der Stand der Forschung,
aber genau so das ,Jedermann- und Jedefrau-Wissen®, das wir alle haben und
taglich verwenden), darauf basieren

3. unsere Selbstverstandnisse (ich als Frau ...) und Handlungsorientierungen
(... tue dies und das). Diese wirken

4. in der geteilten ,Praxis®, im Kommunizieren, im handelnden Zusammen-
wirken mit anderen Menschen (aber auch mit Dingen), und zwar unter Zubhilfe-
nahme von

5. Symbolen, Wertvorstellungen, Deutungsmustern, normative Vorstellungen,
Verhaltensregeln usw., die wir ber die Geschlechter haben.

Damit sind die drei zentralen Dimensionen des so genannten ,doing gender®, des
aktiven Hervorbringens vom Mann- oder Frausein benannt: die Klassifikation
nach Geschlecht, die Darstellung von Geschlecht, die Zuschreibung von
Geschlecht — und, so ist zu erganzen, die Erwartungen, die wir an die anderen als
Mann oder Frau haben. Diese Dimensionen sind in jedem Moment aktuell, auf
eine Art neu — aber sie sind eingebunden in gesellschaftliche Strukturen, in
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Institutionen und, Organisationen (das ist die 6. Ebene) — und daraus entsteht
soziale Ordnung, das gesamte gesellschaftliche Geflige, das uns umgibt (die 7.
Ebene).

In den Vordergrund stelle ich hier das Wissen: das in einer Gesellschaft,
einer Kultur geteilte Wissen dariber, wann ein Mann ein Mann und eine Frau eine
Frau ist. Wichtig ist mir zu verstehen, wie man das lernt und macht, ein Mann
bzw. eine Frau zu sein, und dass Prozesse des Unterscheidens soziale Ordnung
herstellen. Das ist ein anderer Blick auf Geschlecht als der, dass Frauen von
Natur aus zuhdren und Mé&nner von Natur aus einparken kdénnen. Fir die hier
vorgestellte Sicht ist daher nicht entscheidend, ob neuronale Vernetzungen
Geschlechterdifferenzen verursachen oder hormonelle Unterschiede, ob und
woflr jeweils genetische Veranlagungen da sind oder ob der gréBte Teil von
Unterschieden zwischen den Geschlechtern auf Erziehung zurlickzufihren ist.
(Nur dass es eine Jahrtausende alte Tradition des Jagen und Sammelns sein soll,
die heute noch nachwirkt, das kann mir keiner erzahlen). Ich richte den Blick also
vor allem darauf, dass das tagliche Tun (im Beruf, in der Familie, in Beziehungen,
in der Kunst, im Sport usw.) einen erheblichen Anteil daran hat, Geschlechter-
differenzen auf- oder abzubauen, und darauf, was wir im Umgang miteinander
(und damit auch: in gesellschaftlichen Institutionen, am Arbeitsmarkt, in der
Sozialpolitik usw.) aus und mit diesen Unterschieden machen. Das méchte ich an
einem Beispiel aus meiner Forschungsarbeit noch weiter verdeutlichen. Dazu
springe ich von Depardieu und Deneuve aus in ein ganz anderes Feld, das wir
womadglich fur frauenfeindlicher” als die Filmbranche gehalten hatten: die Polizei.

Hier sind wir in einem Bereich von Berufstatigkeit, in dem bis vor nicht allzu
langer Zeit kaum Frauen beschéftigt waren (im Gegensatz zum Film). Auch heute
noch sind rund 80% der Beamten im Polizeivollzugsdienst Manner, in den
leitenden Funktionen des héheren Dienstes finden sich etwa 5% Frauen (die
Zahlen variieren leicht je nach Bundesland). Dass Frauen nicht (oder nur in be-
stimmte Bereiche der Polizei) eingestellt wurden, wurde (und wird zum Teil noch)
damit begriindet, dass die Aufgaben der Polizei den Fahigkeiten von Frauen nicht
entsprdchen: Frauen mangele es an emotionaler Stabilitdt, an Durchsetzungs-
vermobgen und an kérperlicher Kraft fir diese Aufgabe; im Umgang mit Blrgern,
insbesondere kriminellen, und in Gefahrensituationen kénnten sie sich schlechter
behaupten als Manner. Die Polizei ist daher von der Bewertung der Aufgabe her
ein Bereich, der ziemlich eindeutig mannlich markiert ist: es geht um die Be-
kampfung von Kriminalitat, um die Gewahrleistung von Recht und Ordnung und
die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit — also um Autoritat, Blrokratie und
Gewaltanwendung. Auch in der Polizei spielt also das PreuBentum und das
Kriegfihren eine Rolle — aber auch hier ist das Anwenden und Austiben dessen,
was wir als mannlich oder weiblich bezeichnen, variabel.
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Um das zu verdeutlichen greife ich eine anfangs (in den 70er Jahren) vehe-
mente, zum Zeitpunkt der Untersuchung, auf die ich mich hier beziehe (im Jahr
2001), immer noch aktuelle Diskussion heraus: die Diskussion um Frauenstreifen
und gemischte Streifen. ,Geflhlt* sind mittlerweile alle Streifen gemischt. (Und
bestehen aus einer blonden jungen Frau mit Pferdeschwanz und einem briinetten
jungen Mann. Was war das? Eine Stereotypisierung. Der Anfang oder vielleicht
auch schon der Bestandteil einer allgemein geteilten Vorstellung — je nachdem,
wie viele von lhnen jetzt ohne nachzudenken einverstanden waren. Das nur
nebenbei.) Faktisch, alleine vom Personalbestand her sind jedoch nach wie vor
sehr viel haufiger reine Mannerstreifen als gemischte oder gar Frauenstreifen
unterwegs. Und in der polizeiinternen Diskussion ist es auch heute noch eine
relevante Frage, ob es angemessen es ist, zwei Frauen ,alleine* einzusetzen.
Prinzipiell gilt es als nicht angemessen, auch wenn nicht mehr argumentiert wird,
dass die Tatigkeit des Streifegehens oder -fahrens grundsétzlich zu gefahrlich fur
Frauen ist. Das Argument heute ist, dass gemischte Streifen zu bevorzugen
seien, weil sich dann ,méannliche” und ,weibliche” Eigenschaften ergénzen: das
weibliche Einfuhlungsvermégen und Kommunikationsgeschick und die mannliche
Harte, Durchsetzungskraft und Entscheidungsfreude.

In der Praxis wird vor allem nach einem ganz anderen Gesichtspunkt ent-
schieden: namlich dem, wie die Dienstgruppe besetzt ist, wer da ist, wer welchen
Dienst hat, wer sich mit wem versteht. Wenn es nicht anders geht, sind dann
auch reine Frauenstreifen kein Problem, selbstverstindlich, heiBt es dann,
kénnen zwei Frauen gemeinsam eingesetzt werden, schlieBlich haben sie das
gelernt — sie sind ja ausgebildet und eingearbeitet wie ihre ménnlichen Kollegen
auch. Das Argument der gleichen Ausbildung und Arbeitspraxis wird also, wenn
es nltzlich ist, ohne weiteres herangezogen. Trotzdem werden ,gemischte®
Streifen bevorzugt. Das liegt letztlich vor allem an einer Unterstellung: der ein-
geschrankten Wehrhaftigkeit von Frauen. Immer wieder wird mit der geringeren
Koérperkraft von Frauen argumentiert, die sie in der Konfrontation mit einem
potentiell gewalttatigen polizeilichen Gegeniber benachteilige — wenn nicht sogar
unterstellt wird, dass Frauen durch ihre Unterlegenheit sich selbst und ihre
Kollegen im Einsatz gefédhrden. So sagt ein Beamter auf die Frage, ob es einen
Unterschied mache, wenn er mit einem Mann oder einer Frau zusammenarbeitet:
.Ich stelle da keinen Unterschied fest. Naturlich, wenn ich irgendeinen hoch-
karatigen Schlager festnehmen gehe, fahr ich lieber mit ‘nem kréftigen Kollegen
hin als mit ‘ner zierlichen Kollegin, das ist ganz klar.*

Auf der anderen Seite weil3 aber auch jede/r der Befragten eine Situation zu
berichten, in der entweder auch Méanner ohne Unterstitzung von Kollegen nicht
auskommen konnten oder aber Frauen auf die eine oder andere Art und Weise
problematische Gegebenheiten von Gefahr und Gewalt selbstverstédndlich be-
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waltigten. Die ganze Ambivalenz wird in der Schilderung einer Widerstandshand-
lung deutlich, die eine Polizeiobermeisterin berichtet. Auf die Frage nach Unter-
schieden in der Zusammenarbeit zwischen Frauen und Méannern sagt sie: ,Ja, ich
hab* sowohl mit einem Mann erlebt, dass er bei einem Widerstand dagestanden
hat und hat nichts gemacht, das hab‘ ich aber auch bei ‘ner Frau erlebt, von
daher kann man nie sagen, das ist ganz unterschiedlich. Vor einem Monat hab‘
ich einen Dienstunfall gehabt, da bin ich mit drei Frauen zusammen gefahren
[drei heiBBt: es waren zwei Kolleginnen und eine Praktikantin], und da hatte ich
von jemandem halt eine auf die Zwélf bekommen mit der Faust, und da hab’ ich
wirklich nachher gesagt, die haben super mitgearbeitet, super. Das hétte kein
Mann verhindern kénnen, da wird kein Mann es anders, besser gemacht haben.
Da hab* ich dann nur noch da gestanden, und dann hat meine andere Kollegin,
hat dann Pfefferspray eingesetzt, ist halt mittlerweile sein sehr effektives Ein-
satzmittel, und so haben wir ihn dann nachher auch zu dritt zu Boden gekriegt,
haben ihn dann fixiert, haben dann Unterstiitzung gerufen, und dann ich mir einen
Krankenwagen gerufen, und, ja, so war die Situation. Und, man ist nattirlich, das
ist ganz normal, wenn jetzt jemand mit mir féhrt, der jetzt vielleicht auch lieber
‘nen Mann dabei hétte, hédtte man ‘ne Schldgerei, kann ich das verstehen. Ist
nattirlich, man kann sich natdrlich eher drauf verlassen, weil der Mann andere
kérperliche Voraussetzungen mitbringt. Und man kann nur immer sagen, man
versucht seinem Partner oder seinem Kollegen zu helfen. Aber alles, was natr-
lich dber diese kdrperliche Sache hinausgeht, da muss man sich nichts vor-
machen, da kann ich noch so viel Bodybuilding machen, ich hab halt so ‘'n Ge-
wicht [die Befragte ist eher klein und sehr schlank], und in der Regel sind die
Leute halt schwerer als ich.”

Alle Aussagen zu diesem Thema, die ich in meinen Interviews gehdrt habe,
schwanken zwischen der Annahme der Uberlegenheit von Mannern auf der Basis
ihrer Kérperlichkeit — und der Aussage, dass Koérperlichkeit und Kérperkraft in der
Praxis letztlich keine groBe Rolle spielen, weil Situationen kommunikativ, mit
technischer Unterstiitzung oder durch die Anwesenheit einer groBeren Anzahl
von Kolleginnen und Kollegen geldst werden. So finden sich letztlich auf allen
Ebenen der Polizeiarbeit (der strukturellen Ebene wie Personalbestand, Aus-
bildungsanforderungen, Einsatzrichtlinien, Aufgabenverteilung, aber auch auf der
Ebene von Kommunikation und gemeinsamer Praxis) Phdnomene, Vorstellungen
und Erfahrungen der Gleichheit der Geschlechter. Und ebenso finden sich gleich-
zeitig auf allen Ebenen Phanomene, Vorstellungen und Erfahrungen der
Geschlechterdifferenz.

In beiden Fallen, im Fall von Depardieu und im Fall der Polizei, gibt es also
beides: klare Annahmen davon, was einen Mann zum Mann und eine Frau zur
Frau macht, eindeutige Darstellungen dessen, was typisch mannliche und weib-
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liche Eigenschaften sind — und das Gegenteil: ,paradoxe” Zuschreibungen, Be-
schreibungen ,an sich® gegenlaufiger Eigenschaften, und Vermischungen von
beidem. Warum Depardieu alle Varianten auffuhrt und bei der Zuschreibung von
-Mannlichkeit* endet, das kénnen wir nur ganz schlecht herausfinden, um exakt
zu sein: gar nicht. Warum bei der Polizei beides gleichzeitig existiert, dafir gibt es
eine gute Erklarung: 1.) es spiegelt ,die Welt", es entspricht dem, wie es im Alltag
auch gelebt wird, und 2.) es ist fir die Organisation funktional: Man kann seine
Leute mal so und mal so einsetzen, mal so und mal so bewerten — die Be-
griindung stimmt immer.

Was ich lhnen mit meinem Vortrag zeigen wollte, ist, abschlieBend zu-
sammengefasst, also Folgendes:

1. Eigenschaften sind nicht an sich mannlich oder weiblich. Auch wenn wir im
Alltag durchaus zu Recht von ,typisch mannlich® oder ,typisch weiblich* sprechen:
Die Auspragung typischer Eigenschaften ist sehr viel starker variabel als
geschlechtsspezifisch  festgeschrieben. (Gleichwohl hat die Zuschreibung
geschlechtstypischer Eigenschaften und Fahigkeiten natirlich auch einen
.-wahren Kern“, der in der Kérperlichkeit, Sozialisation, in alltdglicher Praxis, in
eingetbten Vorstellungen und Erwartungen von Geschlechterdifferenzen be-
grindet liegt).

2. Die Rede davon, was mannlich oder weiblich ist, braucht eine Ver-
ankerung, einen Bezug zu anderen Dimensionen des sozialen Lebens, die mit
»aeschlechtlichkeit” verknlipft werden. Ein zentraler Bezugspunkt, den ich mit
meinen beiden Beispielen ausgefiihrt habe, ist der von Arbeit und Beruf.

3. Kontinuierlich nach zwei Geschlechtern zu unterscheiden, hat nicht nur
eine Ursache, es hat auch eine Funktion. Wir verstédndigen uns auf diese Weise,
wir beziehen uns auf etwas, wovon wir alle wissen, wir stellen auf diese Weise
Gemeinsamkeit her, kbnnen miteinander kommunizieren und halten die Welt am
Laufen. Genau deshalb ist es leichter zu glauben, wir seien vom anderen Stern
und schwieriger zu akzeptieren, dass wir ,nennenswerte Gemeinsamkeiten”
haben: Wenn wir nicht mehr nach Geschlechtern unterschieden, geriete unsere
Ordnung ins Wanken. Gut eingelibte Unterscheidungen wirden uns fehlen. Die
Argumente wirden uns ausgehen. (Damit meine ich nicht, dass diese
»aeschlechterordnung”, so, wie sie ist, grundsatzlich legitim, gerecht, in genau
dieser Form bewahrenswert wére. Im Gegenteil. Jedes menschliche Zusammen-
leben beruht auf einer ,von unten“, durch das alltdgliche Handeln (mit) ge-
schaffenen Ordnung. Ohne eine solche Ordnung wére das Zusammenleben nicht
mdglich. Der Hinweis darauf, dass es eine sozial hergestellte, auf eingelbten
Praktiken und geteilten Wissensvorraten beruhende Ordnung ist, richtet den Blick
aber gerade auf die Méglichkeit der Verédnderung.)
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Jede Differenzierung hat also ihren Sinn. Jeder Bezug auf Gleichheit aber
auch — denn inhaltlich gedeckt ist beides. Der Bezug auf Unterschiede liefert aber
sehr viel mehr Futter dafir, Ungleichheiten zu rechtfertigen als umgekehrt, und
das macht den verfliihrerischen (weil nahe liegenden, einfachen, leicht verstand-
lichen usw.) Bezug auf Unterschiede so problematisch. Damit habe ich jetzt am
Ende meines Vortrags doch noch einen ganz kleinen Ausblick auf Ungleichheiten
gegeben. Im Vordergrund stand fiir mich aber in der Tat, lhnen ein bisschen
etwas von der ,Gleichzeitigkeit von Differenz und Gleichheit der Geschlechter®,
wie wir das in der Frauen- und Geschlechterforschung formulieren, zu zeigen —
und ich hoffe, lhren eventuell vorhandenen Glauben an die Manner vom Mars
und die Frauen von der Venus ein ganz kleines bisschen erschittert zu haben.
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