Thomas Matys
Welche Arbeit? Welcher Sinn?

Einige (wissens-)soziologische Bemerkungen zu einem historisch
kontingenten Dispositiv

Der Titel des 1. Hagener Kolloquiums der Wirtschaftsphilosophie
,,Sinn von Arbeit* ldsst zundchst nach dem Zusammenhang fragen,
in dem beide Begriffe zueinander stehen. Das Wortchen ,,von*
macht dann auch relativ schnell deutlich, dass es sich bei dieser
Verhaltnisfrage nicht um ein Begriffspaar handelt, welches auf ein
und derselben Ebene angesiedelt ist. Dem ,,Oberthema® ,,Arbeit*
wird mutmaBlich ein ,,Unterthema® ,,Sinn*“ zugesprochen. Wie na-
hert man sich nun beiden Themen? Etwa induktiv in der Form,
dass man sich langsam dem Bedeutungsgehalt von Arbeit néhert,
indem man einzelne Sinnkomponenten dessen, was man zusam-
mengenommen als Sinn bezeichnet, verdichtet und es am Ende
,»ZArbeit” nennt? Oder tut man dies gar auf deduktive Weise, indem
man das Konstrukt Arbeit wie auch immer analysiert, um dann
diese einzelnen Komponenten als (Sinn-)Komponenten (,,Indikato-
ren“) —als Sinn von Arbeit — konzipiert? Ich werde auf diese Frage
zurickkommen. Zundchst ist an dieser Stelle anzumerken, dass
obige Einordnung von Arbeit als Ober- und Sinn als Unterthema
eine vorerst analytisch-logische ist, wenn man eine VVorgehenswei-
se wahlt, die eine eher typische ist im taglichen sozialwissenschaft-
lichen Forschungsprozess: Man identifiziert einen Gegenstand.
Dieser kann, wie uns Umberto Eco wundervoll gezeigt hat, konkret
oder abstrakt sein. Und an diesem Gegenstand ist uns etwas aufge-
fallen, darum entwerfen wir eine Frage, um noch nicht von Frage-
stellung zu sprechen. In unserem Beispiel soll also Arbeit der Ge-
genstand sein und Sinn die Frage — konkret also heil3t das: Aufge-
fallen ist uns am Gegenstand Arbeit, dass es eine Diskussion gibt,



die nach dem ,,Sinn*“ dieser Arbeit fragt. Um nun die Frage des
Verhéltnisses zwischen — vorlaufigem — Ober- und Unterthema zu
bearbeiten, werde ich im Folgenden zundchst beide Begriffe in
ihrer Rezeption innerhalb der Sozialwissenschaften vorstellen, um
dann zu fragen, ob es Uberhaupt ,,Sinn macht“, an beide Begriffe
eine Rangigkeit anzulegen.

Starten wir also mit dem Begriff der ,, Arbeit“. Da ergibt sich be-
reits das erste Problem: Wenn ich oben ausgefuihrt habe, dass ,,Ar-
beit* der Gegenstand sei, dann ist das offensichtlich durch eine
einfache nominale Setzung doch sehr problematisch, denn was ist
mit ,,Arbeit™ eigentlich gemeint? Ist damit jegliche menschliche
Tatigkeit, gar jegliche Interaktion gemeint? Und was ist mit heute
mittlerweile zumindest zur Kenntnis genommenen Formen der
Nicht-, Schatten-, Schwarz-, Haus-, Erziehungs-, Pflege- oder
Gemeinwesenarbeit? Wenn in dem Ankundigungstext obigen Kol-
loquiums von der ,,Lohnarbeit als dominante(r) Form der Organisa-
tion von Arbeit gesprochen wird, kann man, wenn man will, dies
auch relativ schnell bezweifeln, wenn man die soeben genannten
»anderen“ Formen gesellschaftlicher Organisation von Arbeit hin-
zunimmt (etwas Uberspitzt: empirisch ware vermutlich leicht fest-
stellbar, dass es mehr z&hlbare erziehende Elternteile als Personen
in Lohnarbeitsverhéltnissen gibt — was natirlich zu prifen waére).
Somit wird bei der Befassung mit dem Topos Arbeit erkennbar,
dass es sich um ein jeweiliges kulturelles Ordnungs- und Vorstel-
lungskonstrukt handelt, welches sich von Epoche zu Epoche ver-
schiebt, verandert oder gar zu sich selbst zuriickkehrt. Wissensso-
ziologisch en vogue kdnnen wir mit Foucault von Dispositiven
(vgl. Foucault 1978, S. 105 f.) sprechen, also von Mdglichkeits-
und Verhaltnisrdumen, die bestimmte Diskurse bzw. Diskursfrag-
mente thematisieren bzw. nicht thematisieren. So l&sst sich der
heute oft noch zitierte Standard des Lohnarbeits-Paradigmas —
gleichwohl, wie angesprochen, sicher in seiner Reinform langst so



nicht mehr existent — als eine gewachsene Diskursformation kenn-
zeichnen: Galt in vormodernen Gesellschaften Arbeit urspriinglich
allein als schwere korperliche Arbeit (die grundsatzlich negativ
bewertet wurde), die z. B. in der griechischen Antike von Knech-
ten, Sklaven und bezwungenen Feinden geleistet werden musste,
so kann flr das spate Mittelalter eine schleichende Ausweitung des
Arbeitsbegriffs festgestellt werden: Arbeit war weniger schwere
korperliche Téatigkeit, sondern sie umfasste zunehmend auch geis-
tige Anstrengungen (vgl. Bonf3 1999, S. 145). Parallel dazu zeich-
net sich eine sukzessive Relativierung der Gleichsetzung von Ar-
beit mit Zwang und Bestrafung ab. Zwar bleibt Arbeit muhselig
und in der Regel unfreiwillig, aber zugleich gewinnt ihre Interpre-
tation als moralische Verpflichtung an Boden. Der aktiv arbeitende
birgerliche Mensch ist der bestimmte Typus, der sich tber die Ar-
beits- und Leistungsorientierung definiert. Er emanzipiert sich zu-
nehmend selbstbewusst vom feudalistischen Adel. Verkoppelt mit
Kompetenz und Leistung ist Arbeit fiir ihn nicht Zwang und Be-
strafung, sondern produktiv-aktive Naturaneignung, erfolgreiche
Naturbeherrschung und Mittel zur Wertschépfung (vgl. ebd.). Hier
ist vor allem eine philosophisch-anthropologische Deutung von
Arbeit gemeint, die von einem Arbeitsbegriff ausgeht, der beson-
ders den Freiheitscharakter von Arbeit, insofern er bestimmte We-
sensmerkmale des Menschlichen, etwa Fahigkeiten, Anlagen, Ta-
lente, Begabungen, Krafte und Bedurfnisse, hervorhebt und Arbeit
schlielich jene Leistung Ubernehmen soll, die dem selbstbewuss-
ten, freien und verantwortlichen Handeln zugeschrieben wird. Die
Definition der Arbeit darf demzufolge nicht nur die Produktion von
Gutern berlcksichtigen, sondern verweist vielmehr auf die qualita-
tive Daseinsform des Menschen und soll daher in ihrem Stellenwert
auf den ganzheitlichen Lebenszusammenhang des Menschen bezo-
gen gedacht werden. Dieses Begriffsverstandnis enthélt die Vor-
stellung des in seiner Arbeit sich entfaltenden, schopferisch tatigen,



sich selbstverwirklichenden Menschen (vgl. Marcuse 1969,
S. 217).

Es werden allerdings keineswegs alle Formen produktiv-aktiver
Naturaneignung als Arbeit begriffen, sondern vor allem die bezah-
len Tatigkeiten — eine Akzentsetzung, die dazu fihrt, dass sich die
birgerliche Arbeitsgesellschaft in einer spezifischen Form, ndmlich
der Erwerbsarbeitsgesellschaft, konstituiert (vgl. Bon ebd.). Da-
mit erfolgt auch eine Akzentverschiebung: Arbeit wird in einer
eher soziologischen Fassung vergesellschaftet, d. h. sie wird im
Hinblick auf ihre gesellschaftsstrukturierenden Prozesse und Effek-
te thematisiert. Erwerbsarbeit meint Arbeit, die zur Herstellung von
Gutern oder Erbringung von Leistungen zum Zweck des Tausches,
auf dem Markt dient — wie Klages mit Blick auf das Marx sche
soziologische Arbeits-Verstandnis feststellt (vgl. Klages 1964,
S. 170 ff.) —, mit der man ein Einkommen erzielt, von der man lebt:
sei es in abhangiger oder selbstandiger Stellung oder in einer der
vielen Zwischenstufen, sei es mit manueller oder nicht-manueller,
mit mehr oder weniger qualifizierter Tatigkeit (vgl. Kocka 2000,
S. 481). Somit spiegelt sich im ,aufgeklarten” Verstdndnis von
Arbeit eine Dichotomie: Zum einen formuliert Hegel, dass es ,,das
unendliche Recht des Subjekts [ist], daB es sich selbst in seiner
Tétigkeit und Arbeit befriedigt™ (Hegel 1975 zit. nach Hahne 2001,
S. 1) fihle, zum anderen hat z. B. Marcuse die Selbstentfrem-
dung durch den EntaufRerungsprozess in der Arbeit als zwangslau-
fig beschrieben: ,,In der Arbeit geht es immer zuerst um die Sache
selbst und nicht um den Arbeitenden. (...) In der Arbeit wird der
Mensch immer von seinem Selbstsein fort auf ein anderes verwie-
sen, ist er immer bei Anderem und fur Andere.* (Marcuse 1933 zit.
nach Hahne ebd.)

In der industriellen Kultur heif3t das Leitbild von Arbeiten 6kono-
misch abhéngige, technisch und sozial hochgradig organisierte und



in der Regel rdumlich konzentrierte Erwerbsarbeit und darauf be-
zogene Motivierung und Interessenorientierung wirtschaftlich ori-
entierten Handelns. Als Ausdruck des Formwandels von Erwerbs-
arbeit wird die Diskussion um das Briichigwerden einer sicher ge-
glaubten Konstituente des Erwerbsarbeitsparadigmas, des (in erster
Linie mannlichen) ,, Normalarbeitsverhdltnisses“, gesehen, wel-
ches durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: abhéngige und
unbefristete Vollzeitarbeits-Vertrage; stabile Vergutung, betriebs-
formige Organisation der Arbeit, moglichst beim selben Arbeitge-
ber erwerbslebenlang ausgelibt, je qualifizierter, um so besser,
weitgehende Unkiindbarkeit, generdse soziale Absicherung im Fal-
le der Arbeitslosigkeit oder vorzeitigen Verrentung. Lange Zeit
lied sich die Bedeutung von Erwerbsarbeit nicht nur rechtlich und
quantitativ-realiter (Uber Statistiken geleisteter bezahlter Arbeits-
stunden o. &.) bestimmen, sondern Erwerbsarbeit ist auch kulturell-
symbolisch besetzt, z. B. Uber einen geltenden gesellschaftlichen
Status, Sozialprestige, Nationenvergleich in puncto Wirtschafts-
kraft bis hin zu unterschiedlichen Modalitaten der Identifizierung
mit ,,Helden der Arbeit* (vorwiegend in sozialistischen L&ndern).

Im oben skizzierten Sinne — so kann mit Baethge (1991) konstatiert
werden — war die Erwerbsarbeit das Feld von Vergesellschaftung —
als Sozialitat herstellender Identitatsprozess — par excellence: Die
arbeitenden Subjekte ,,erfuhren* Erwerbsarbeit als die zentrale In-
stanz, durch die sie ihre Identitat und Subjektivitéit als Arbeitende
herstellen und begreifen konnten. Dieser Umstand brachte in der
Arbeiterbewegung nicht nur die politisch folgenreichste Assoziati-
on fir die Entwicklung von burgerlicher Gesellschaft und Staat
hervor, sondern liel auch unterhalb der politischen Organisations-
ebene im Alltag eine Fille sozialer Kommunikations- und Identi-
tatsformen entstehen. Diese Feststellung fuhrt zu einem Verstand-
nis von Vergesellschaftung als ,,Ausdruck kommunikativen und
interessenbezogenen Handelns von Individuen® (Baethge 1991,



S. 268), in dem die Individuen ihre soziale Identitit als ,,Zugeh0-
rigkeit zur symbolischen Realitdt einer Gruppe* (Habermas 1976
zit. nach ebd.) erfahren und zugleich manifestieren. Die objektive
Basis dieser Vergesellschaftung bildet der Siegeszug der Lohnar-
beit, die kapitalistische Vereinheitlichung der Arbeitsverhéltnisse
unter dem Zepter der abstrakten Arbeit, wie Marx es analysiert hat.
Als subjektiver, identitatsstiftender Prozess vollzieht sich Verge-
sellschaftung unter den Bedingungen entfremdeter Arbeit vor allem
als Protest aufgrund gemeinsamer Leiderfahrungen in der Arbeit.
Damit tritt der Begriff der Entfremdung — neben dem des Tausches
— als zweiter Marx'scher Beitrag zu einem weiter sich
soziologisierenden Verstandnis von Arbeit hinzu (vgl. Klages
ebd.). Dieser Protest der so entstandenen Arbeiterklasse manifes-
tiert sich maRgeblich in Form von Gemeinschaftlichkeit herstellen-
den Kommunikationsformen im betrieblichen Alltag und unver-
wechselbaren Symbolen der Zusammengehorigkeit, die mit der
Gegensitzlichkeit zu anderen Gesellschaftsgruppen zugleich das
Geflhl der eigenen Starke vermitteln. Obwohl Arbeit offensicht-
lich fir die Identitatskonstruktion der Subjekte eine erhebliche
Bedeutung behalten hat, so ist dennoch auf die realen strukturellen
Verdnderungen in den Arbeitsprozessen und Beschéaftigungsver-
héltnissen selbst einzugehen, die das traditionelle — auf der ,,Insti-
tution* Erwerbsarbeit basierende — Vergesellschaftungsmodell
ausgehebelt haben (vgl. Bonl3 ebd.), d. h. identitatsstiftende Beziige
fiir die Arbeitenden sich auch aulerhalb der Sphare ,,Arbeit* etab-
liert haben.

So kann ich zusammenfassend festhalten: Eine eher sozialphiloso-
phisch-anthropologisches Dispositiv konzeptualisiert Arbeit als
spezifische menschliche Daseinsform. Diese ist an die Vorstellung
des modernen burgerlichen Subjekts gekoppelt, welches Arbeit im
Sinne jeglicher menschlicher Aktivitat als Ent&uferungs- und
Verwirklichungsmoment des Subjekts begreift und daher auch ana-



log eine Reihe von modernen Freiheits-Semantiken mit-produ-
zieren half, die bis heute noch an das moderne (Arbeits-)Subjekt
,,herangetragen werden. Ein eher soziologisch gepréagtes Disposi-
tiv dagegen verweist auf Arbeit als eine gesellschafts- und lebens-
strukturierende ,,soziale Tatsache* bestimmter Art (vgl. Turk 1976,
S. 6). Ein derartiges Verstandnis bemuht nicht umsonst einen der
zentralen Grundbegriffe der Soziologie: den der Struktur. Kénnen
wir auch auf die vielfaltigen Begriffsgehalte, Nuancen und Prob-
leme des Strukturbegriffs an dieser Stelle nicht eingehen, so kon-
nen wir zumindest so etwas wie einen Kkleinsten gemeinsamen
Nenner des soziologischen Struktur-Begriffs auszumachen versu-
chen: Struktur im soziologischen Sinne meint nicht Aufbau oder
Gliederung, wie wir es etwa in den Naturwissenschaften kennen,
sondern geht eher in die Richtung eines Musters, einer Wiederho-
lung — von Interaktionen und kognitiven Prozessen. So sind also
auch Arten und Weisen des Denkens, vor allem des inkorporierten
wiederholten, automatischen, selbstverstandlichen, normalisierten
und gleichsam routinisierten Denkens, als Struktur zu bezeichnen.
Im Umkehrschluss bedeutet das allerdings nicht, dass nicht auch
Strukturen bzw. Strukturbildungen thematisiert — i. S. v. bewusst
gemacht und artikuliert — werden kdnnen. Bestandteile einer Struk-
tur, vielleicht sogar Strukturen selbst, zu erkennen (kognitive Ebe-
ne), diese zugleich taglich (neu) zu reproduzieren und wieder ganz
andere Strukturen zu produzieren (Interaktionsebene), bilden die
Voraussetzung dafiir, dass so etwas wie eine ,,Struktur® ,,Arbeit*
und eine ,,Struktur ,,Leben*, wie Max Weber sie beschrieben hat,
erst entsehen und sich verfestigen kénnen. Struktur ermdglicht also
Unterscheidung. Strukturenbildungen und gesellschaftliche Diffe-
renzierungspraxen verweisen rekursiv aufeinander und stellen die
Basis daflr dar, was ich weiter oben als Dispositiv beschrieben
habe: Was wird selbstverstandlich, systematisch und wiederholt
(also ,,strukturiert) thematisiert und damit inkludiert und was aus-
geschlossen und damit gleichsam exkludiert, exkommuniziert,



desymbolisiert (vgl. Ortmann 2004)? Nichts anderes beschaftigen
Foucault (,,Archdologie des Wissens®) und Berger/Luckmann,
wenn sie von der ,,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklich-
keit" (Berger/Luckmann 1980) sprechen. Halfen uns die beiden
letzen Autoren also, Arbeit wissenssoziologisch zu fassen, so wa-
ren sie es auch, die einen entscheidenden Beitrag zu dem hier zwei-
ten interessierenden Begriff, dem des Sinns geleistet haben. Darum
soll es im Folgenden gehen.

Berger/Luckmann ndhern sich dem Sinn-Begriff in der Auseinan-
dersetzung mit zwei soziologischen Klassikern: Emile Durkheim
und Max Weber. Durkheim verdanken wir die oben bereits ange-
deutete grundsatzliche Erkenntnis, soziale Sachverhalte wie ,,Din-
ge* zu betrachten, gleichsam als soziale Tatsachen: ,,Die erste und
grundlegendste Regel besteht darin, die soziologischen Tatbestén-
de wie Dinge zu betrachten.” (Durkheim 1970, S. 115) Max We-
ber stellt fest: ,,Fiir die Soziologie (im hier gebrauchten Wortsinn,
ebenso wie flr die Geschichte) ist aber gerade der Sinnzusammen-
hang des Handelns Objekt der Erfassung®. (Weber 1964, S. 10;
Herv. i. Orig.) Die beiden Thesen widersprechen einander nicht.
Ihre Darstellung aus einer maglichst integrativen Perspektive steht
im Mittelpunkt der Bemihungen von Berger und Luckmann. Es ist
ja gerade der Doppelcharakter der Gesellschaft als objektive Fakti-
zitat — ,,Gesellschaft als objektive Wirklichkeit* (Berger/Luckmann
ebd., S. 49 f.) — und subjektiv gemeinter Sinn — ,,Gesellschaft als
subjektive Wirklichkeit™ (ebd., S. 139 f.) —, der sie zur ,, Realitdt
sui generis “ macht, um einen anderen zentralen Begriff von Durk-
heim zu verwenden. Die soziale Realitét existiert sozusagen zwei-
mal, in den Sachen und in den Koépfen, innerhalb und aufl3erhalb
der Akteure. Die Grundfrage der Soziologie darf demnach in An-
schluss an Berger/Luckmann so gestellt werden: ,,Wie ist es mog-
lich, dalR subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitat wird?“
(ebd., S. 20; Herv. i. Orig.) oder, in der Terminologie Webers und



Durkheims: Wie ist es moglich, dass menschliches Handeln (We-
ber) eine Welt von Dingen (Durkheim) hervorbringt?

Fir Max Weber ist jegliches ,,soziales Handeln* des Menschen
sinnhaft orientiert. Webers Sinnbegriff zielt inhaltlich darauf, dass
es gewissermalien einen harten logischen Kern von Handeln gibt,
der intersubjektiv rekonstruierbar ist: Ein zweckrationales Modell,
von dem die Empirie unter dem Einfluss vielféltiger Faktoren ab-
weicht, welches jedoch prinzipiell ,,evidente Verstindlichkeit und
,,Eindeutigkeit“ (Weber ebd., S. 5). Berger/Luckmann beantworten
obige Frage der Sinn-,, Transformation“ bekanntlich durch den Tri-
as Externalisierung (Entéullerung), Objektivation (Vergegenstand-
lichung) und Internalisierung (Einverleibung): Diese Prozesse stel-
len drei dialektische Elemente gesellschaftlicher Totalitat dar, die
sich durch das ,,Paradoxon‘ auszeichnet, ,, ... dal3 der Mensch fahig
ist, eine Welt zu produzieren, die er dann anders denn als ein
menschliches Produkt erlebt (Berger/Luckmann 1980 ebd., S. 65).

Bevor nun nochmals auf die Verbindung zwischen — welcher nun?
— Arbeit und Sinn eingegangen werden kann, sei hier noch ein wei-
terer bedeutender Soziologe' angefiihrt, der sich mit dem Sinn-
Begriff befasst hat: Niklas Luhmann. Luhmann versucht, den Sinn-
begriff im Rahmen von System und Funktion zu beschreiben. Dabei
will er ,weder die Begriffe noch die Welt als feste Vorgaben*
(Luhmann 1982, S. 25) behandeln — diese De-Ontologisierung ist
ein deutlicher Bruch mit metaphysischen Traditionen. Luhmann
akzeptiert die Annahme objektiv feststellbarer erkenntnisleitender
Regeln, Formen oder Werte nicht. Er versucht, den Sinnbegriff
ohne Bezug zum Subjektbegriff zu definieren. Luhmanns Sinn-
Konzept geht von einer unaufhebbaren Prasenz des Erlebens aus, er

! Die Liste der Soziologen, die sich mit Sinn befasst haben, ist lang, sie weist tiber die ausgefiihrten
Weber, Berger/Luckmann noch Mead, Schiitz und Habermas aus, die aber hier nicht behandelt
werden kénnen und sollen, da eine derartige Ausweitung den Argumentationsgang zu sehr spreizen
wiirde (vgl. hierzu ausfiihrlich Schilein 1982).



interessiert sich allerdings nicht fiir die damit verbundenen subjek-
tiven Konstitutionsleistungen, sondern abstrakter und rein funktio-
nalisiert fir die Selektionsleistungen, die dieses Erleben erbringt
(vgl. Schiilein 1982, S. 651). Fir ihn ist Sinn eine selektive Bezie-
hung zwischen sinnverwendenen Systemen und ihrer Umwelt, wo-
bei er die Trennung zwischen Subjekt und Gesellschaft durch einen
hoheren Abstraktionsgrad unterlduft: ,,.Der Sinnbegriff ist primaér,
also ohne Bezug auf den Subjektbegriff zu definieren, weil dieser
als sinnhaft konstituierte Identitat den Sinnbegriff schon voraus-
setzt ... Unter sinnkonstituierendem System (verstehen wir) nicht
irgendeine Energiequelle, nicht eine Ursache, nicht das organisch-
psychische Substrat sinnhaften Erlebens ..., geschweige denn kon-
krete Einzelmenschen, sondern einen Sinnzusammenhang als sol-
chen. Es fallen darunter sowohl psychische Systeme ... als auch
soziale Systeme.“ (Luhmann ebd., S. 28 f.) Die Leistung von Sinn
ist fur Luhmann dabei die gleichzeitige Reduktion und Erhaltung
von Komplexitat innerhalb einer unendlich komplexen und kontin-
genten Welt. Und warum muss selektiert werden? Systeme haben
mehr Mdoglichkeiten, als sie aktuell verwirklichen kénnen, sie sind
komplex. Doch ein System ist immer weniger komplex als seine
Umwelt, d. h. in Bezug auf seine Umwelt muss sich ein System
selektiv verhalten. Luhmann versucht, den Sachverhalt einer Diffe-
renz zwischen den (beschrankten) Mdglichkeiten eines Systems
und den (vielfaltigeren) Mdoglichkeiten seiner Umwelt durch die
Unterscheidung von Komplexitat und Kontingenz zu verdeutlichen:
Komplexitat bedeutet, dass es mehr Moglichkeiten des Erlebens
und Handelns gibt, als aktualisiert werden kénnen. Komplexitat
meint Selektionszwang.

Auch wissenschaftliche Analyse muss selektieren. Sie muss sich
entscheiden, Spreu vom Weizen trennen. So kann ich nach der Dar-
stellung der Grundbegrifflichkeiten in Verbindung mit den von mir
ausgewahlten Autoren Folgendes zu einem Fazit verdichten:
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Die genannten Autoren sind nicht wahrlos gewéhlt worden. Mit
Max Weber wurde die Aufmerksamkeit bereits frih durch das
Prinzip der Typenbildung — ,Idealtypen®, wobei ideal eher fiir
,reinste Form® steht und nicht fiir normativ erstrebenswert — auf
einen Grundbegriff der Soziologie hingearbeitet, der so basal ist,
dass er in einem derartigen Verstandnis in vielen soziologischen
Analysen und sogar Lehrbuchern oft gar nicht vorkommt: den der
Struktur. Struktur als Muster, als Wiederholung, als Typik, als Mo-
dus. Und dieser Strukturbegriff steht in einem Spannungsverhéltnis
mit einem weiteren Grundbegriff der Soziologie: dem der Instituti-
on. Berger/Luckmann helfen uns dabei zu verstehen, dass wir nun
diesen Begriff nicht ontologisch aufnehmen dirfen, sondern eher
wissenssoziologisch - gewissermalien empirisch-
phanomenologisch. Damit ist die schleichende Verfestigung be-
stimmter Denk- und Handlungsformen gemeint, die — durch Habi-
tualisierung und Typisierung von Alltagspraxen — als den Subjek-
ten auBen-stehende eigene Wirklichkeiten gegeniiberstehen, gleich-
sam kontrafaktisch (vgl. Tlrk 1997, S. 146) — was die ,,Spannung*
zu ,,Struktur verdeutlicht. Institutionen gelten raum-zeitlich tber-
greifend, erlangen Dauerhaftigkeit, sind uUberindividuell und ver-
korpern jeweils die wesentlichen Strukturmomente einer Gesell-
schaft. Angelehnt an die Parsons’sche Frage, wie gesellschaftliche
Ordnung mdoglich sei, kann es gelingen, Berger/Luckmann mit
Foucault in dem Sinne wissenssoziologisch zu erweitern, als dass
nicht nur standig thematisiertes und damit praktiziertes Denken
(und Handeln) — persistente und kontrafaktische — Institutionen
bzw. Institutionalisierungsprozesse konstituiert, sondern auch und
gerade nicht-thematisierte, ausgeblendete und diskriminierte Sach-
verhalte Wissensordnungen (,, Dispositive ) und damit Gesellschaft
produzieren und reproduzieren. Luhmann schlie8lich I&sst uns das
Ganze logisch einordnen, indem er de-ontologisierend gesellschaft-
liche Strukturen und Institutionen subjekt-unbebunden fasst und
damit Begriffe wie Sinn, Sinnstruktur, kognitive Struktur, Denk-
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muster etc. eben als ,,subjekt-freie”, undogmatische ,, Form*, als
Art und Weise, als Modi des Erlebens, des Kommunizierens und
Anschluss-Kommunizierens einer kontingenten und komplexen
Welt begreift.

Streng genommen konnte man so das Fragen nach dem Sinn von
Arbeit als ,,sinnlos* begreifen, nicht, weil es keinen Sinn hitte,
denn Sinn ist ja sensu Luhmann ,,immer bereits da“, sondern des-
halb, weil es sich bei ,,Sinn von Arbeit* im Prinzip um eine Tauto-
logie handelt: Arbeit ist Sinn. In welchen Zeiten auch immer, in
welchen Arten und Weisen, ob anthropologisch oder soziologisch:
Das Reden uber und von Arbeit — vielleicht sollten wir besser sa-
gen: das Kommunizieren Uber etwas, was in jeweils spezifischen
historischen Kontexten als Erwerbsarbeit, Produktionsarbeit, Wis-
sensarbeit, Leiharbeit, Nicht-Arbeit, alternative Arbeit etc. etc.
bezeichnet wird — konstituiert ein jeweils giiltiges (,,Arbeits-*)Dis-
positiv.

In diesem Sinne ist Wieland Jagers Beitrag in diesem Buch mit
dem Titel ,,Arbeitsvermdgen oder ,,Menschenregierung“? Der
Sinn-Mythos moderner Arbeitsorganisation” als ein Versuch zu
begreifen, sich an der Produktion eines weiteren Dispositiv-
Splitters von ,,Arbeit®, genauer: Erwerbsarbeit, zu beteiligen. Dass
er das letztlich auf eine subjekt-gebundene Weise (Komplex ,,Ar-
beitsvermogen™) und subjekt-ungebundene Weise (Komplex
,Menschenregierung®) tut, zeigt bereits an, dass Jager das Mit- und
Nebeneinander konkurrierender erklarender soziologischer Theo-
rien erkannt hat: auf der einen Seite die Ontologisierer, die nicht
ohne Subjekt, Handeln, Motiv und normative Sinn-Vorstellungen
denken konnen; auf der anderen Seite die Konstruktivisten, fur die
es Arbeit im Prinzip nur als empirischen Ausdruck kontingenter
Sinn-Zusammenhdange gibt. Ich hoffe, ich habe nicht verhelt, fir
welche Seite mein Herz schlégt. Apropos Herz: Schon wieder so
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ein Spagat — zwischen Geflhl und Verstand? Und dann lasse ich
gar mein Gefuhl entscheiden? Mitnichten! Die Griinde fiir eine
notwendige De-Ontologisierung des Arbeitsbegriffs habe ich dar-
gelegt. Doch lassen wir abschlieRend noch einmal jemanden zu
Wort kommen, dem seit je her dialektische Fragen eine ,,Herzens-
angelegenheit™ waren und der die Berger/Luckmann’sche Frage im
Grunde bereits beantwortet hatte, lange bevor jene sie Uberhaupt
stellen konnten: Karl Marx. Denn bei allem Denken in Systemen
und Subjektlosigkeit: ,,Die Menschen machen ihre eigene Ge-
schichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stlicken, nicht unter
selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gege-
benen und dberlieferten Umstanden.© (MEW 1972, S. 115) Ach,
konnten wir doch ofter selbst so ,,sinnig™ formulieren, wir brauch-
ten sicher nicht mehr ,,arbeiten*!
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