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Sachverhalt

Die Europaische Gemeinschaft (EG) ist bestrebt, die Uberproduktion von
Olivendl in der EG einzuddmmen. Mit Verordnung Nr. X/97/EG des Rates vom
22.Juni 1997 wird daher eine Pramienregelung fir die Nichtvermarktung von
Olivendl eingefuhrt. Der deutsche Landwirt Oliver Obauer (O) geht aufgrund
dieser Verordnung die Verpflichtung ein, fiir einen Zeitraum von 5 Jahren (1997 -
2002) kein Olivendl zu liefern. Da auch zahlreiche andere Olivendlerzeuger von
dieser Madglichkeit, ihre Produktion gegen Zahlung einer
Nichtvermarktungspramie voriibergehend einzustellen, Gebrauch machen, gelingt

es, die Uberproduktion in diesem Sektor zuriickzufiihren.

Die Produktionsmenge soll nun nach dem Willen der Gemeinschaft auf dem
Stand von 2002 gehalten werden. Mit Verordnung Nr. Y/02/EG des Rates vom
31. Mai 2002 wird festgelegt, dass Olivendlerzeuger ab 2003 eine Abgabe fr alle
verkauften Olivendlmengen, die eine bestimmte Referenzmenge Uberschreiten,
zahlen mussen. Die nationalen Behdrden werden durch die Verordnung
ermachtigt, die Referenzmenge, die sich nach der Liefermenge des Erzeugers im

Kalenderjahr 2002 richtet, festzusetzen.

O will im Jahr 2003 seinen Olivenélhandel wieder aufnehmen und beantragt
geméalR Verordnung Nr. Y/02/EG die Festsetzung einer Referenzmenge. Diese
wird von der zustdndigen nationalen Behorde am 22. November 2002 auf Null
festgesetzt, da O in dem nach der Verordnung mafRgeblichen Kalenderjahr kein

Olivendl produziert hatte.

Mit Urteil vom 23. April 2005 erklérte der Européische Gerichtshof (EuGH) in
einem Vorabentscheidungsverfahren gemall Art. 234 EGV die Verordnung Nr.
Y/02/EG wegen Verstolles gegen den Vertrauensschutzgrundsatz insoweit fir
ungltig, als sie keine Zuteilung einer Referenzmenge an Erzeuger vorsieht, die in

Erfallung der nach Verordnung Nr. X/97/EG eingegangenen Verpflichtung im
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Jahr 2002 kein Olivendl geliefert haben. Kldager des Ausgangsverfahrens der Vor-

abentscheidung war ein sizilianischer Olivenanbauer.

O kann aufgrund der Festsetzung seiner Referenzmenge auf Null im Jahr 2003
kein Olivendl verkaufen. Thm entgeht dadurch ein Gewinn in Héhe von 25.000 €.
O ist der Auffassung, die EG sei zum Ersatz seines entgangenen Gewinns
verpflichtet und macht in einem Schreiben vom 31. Oktober 2006 an die Kommis-
sion  seinen  Anspruch  geltend. Die  Kommission  meint, ein
Schadensersatzanspruch des O gegen die EG bestehe nicht. Da die
Referenzmenge von einer deutschen Behorde festgesetzt worden sei, kénne sich
ein Anspruch nur gegen innerstaatliche Stellen richten. Zudem hatte O zuné&chst
eine Nichtigkeitsklage gegen die zugrunde liegende EG-Verordnung erheben

mussen. Ohnehin sei ein etwaiger Anspruch bereits verjahrt.

O will sich damit nicht abfinden und erwégt eine Klage gegen die EG.

Aufgabe:

Prifen Sie in einem Gutachten Zuléssigkeit und Begriindetheit einer solchen

Klage!



Kurs 55104 ,,Deutsches und européisches Verfassungsrecht*
KE 3: Europaisches Verfassungsrecht, Teil 3
Einsendearbeit

Musterlésung

Einsendearbeit

,,Deutsches und europdisches Verfassungsrecht*

A. Zulassigkeit einer Amtshaftungsklage des O gegen die EG
I. Europaische Gerichtsbarkeit

Zustandig fur eine Klage gegen die EG konnte das Européische Gericht erster
Instanz (EuG) sein, gemal Art. 235 EGV i.V.m. Art. 225 Abs. 1 S. 1 EG. Danach
ist das EuG zustandig fur Klagen auf auBervertragliche Haftung gem. Art. 235
EGV im ersten Rechtszug.

Die Klage beim EuG konnte deshalb wunzuldssig sein, weil der
Schadensersatzanspruch gegen den Mitgliedstaat zu richten wére, dessen Behorde
die Festsetzung der Referenzmenge auf Null vorgenommen hat. Die Kommission
macht geltend, der nationale Rechtsweg sei zu beschreiten, da eine innerstaatliche
Behorde EG-Recht vollzogen habe. Der nationale Rechtsweg ist jedoch nur

eroffnet, wenn die schédigende innerstaatliche VollzugsmalRnahme dem

Mitgliedstaat zuzurechnen ist.! Beim nationalen Vollzug rechtswidrigen
Gemeinschaftsrechts ergeben sich freilich erhebliche Abgrenzungsprobleme
zwischen der Amtshaftung der Mitgliedstaaten und der auf3ervertraglichen
Haftung der Gemeinschaft. In diesen Fallen ist stets auch die nationale
DurchfuhrungsmaBnahme wegen Fehlerhaftigkeit der gemeinschaftsrechtlichen
Erméchtigungsgrundlage rechtswidrig. Art. 234 EGV er6ffnet dem EuG jedoch
keine Zustandigkeit zur Uberpriifung der nationalen VollzugsmaBnahme. Der
Geschadigte kann erst gegen die Gemeinschaft vorgehen, wenn zuvor der
innerstaatliche Rechtsweg gegen die mitgliedstaatliche VollzugsmaRnahme

ausgeschopft ist. Insoweit ist der gemeinschaftsrechtliche gegenlber dem

nationalen Rechtsweg subsidiar.2 Dies gilt jedoch nur, wenn eine innerstaatliche

1 Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, 5. Aufl. 2006, Rn. 484.

2 Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.0., Rn. 484.

45 Punkte

15 Punkte
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Klagemdglichkeit besteht und diese den Schutz des Geschéadigten wirksam
sicherstellt. Erteilt jedoch ein Gemeinschaftsorgan einer nationalen Behdrde eine
Weisung, so regelt es selbst den Einzelfall und ,bedient* sich der
mitgliedstaatlichen Behorde lediglich als ,,Handlungswerkzeug®. Das Handeln der
nationalen Behorde erfolgt dann aufgrund einer bindenden Weisung eines
Gemeinschaftsorgans. Deshalb erfolgt in diesem Fall die haftungsrechtliche

Zurechnung, trotz nationalen Organhandelns, nicht an den betreffenden

Mitgliedstaat, sondern an die Gemeinschaft.3

Vorliegend hat zwar die nationale Behorde die Verordnung vollzogen, sie war
aber - solange die Verordnung nicht fur ungultig erkléart war - an diese gebunden,
konnte also gar nicht anders handeln und somit die Rechtsverletzung des Kléagers
nicht verhindern. Eine Wiedergutmachung ist daher allein von einem Tatigwerden
der Gemeinschaft abhéngig, ndmlich der Festlegung eines anderen Referenzjahres
oder einer angemessenen Referenzmenge. In diesen Féllen ist unmittelbar der
Rechtsweg zum EuG eroffnet, da das schédigende Ereignis allein der

Gemeinschaft zuzurechnen ist.

Anmerkung zur Korrektur:

Diese Problematik muss nicht an dieser Stelle abgehandelt werden. Sie kann
ebenso gut im Rahmen des Rechtsschutzbedirfnisses erdrtert werden; vgl. u. A. 1.

Die entsprechenden Punkte sind dann dort zu vergeben.

Il. Aktive Parteifahigkeit

O musste aktiv parteifahig sein. Nach standiger Rechtsprechung des EUGH/EuUG
ist jede natlrliche oder juristische Person des Offentlichen und des Privatrechts

aktiv parteiféhig, die nach dem Klagevortrag durch ein Gemeinschaftsorgan einen

Schaden erlitten hat.4 Voraussetzung ist dabei die Geltendmachung eines eigenen

Schadensersatzanspruchs. O ist hier aktiv parteifahig.

3
4

Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.0., Rn. 484.
Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.0., Rn. 486.
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I11. Passive Parteifahigkeit

Die Gemeinschaft ist im Amtshaftungsverfahren nach Art. 288 Abs. 2 EGV
passiv parteifahig. Vertreten wird die Gemeinschaft durch das Organ, das nach

dem klagerischen Vortrag den Schaden verursacht hat, sowie durch die

Kommission, die die Gemeinschaft regelmaRig gerichtlich vertritt.> Im
vorliegenden Fall wird die Gemeinschaft daher durch den Rat, der die VVerordnung

erlassen hat und durch die Kommission vertreten.

IVV. Form der Klageerhebung

Es muss eine Klageschrift eingereicht werden, die den Anforderungen des Art. 21
Abs. 1 S. 2 EuGH-Satzung sowie des Art. 38 bzw. Art. 44 VerfO-EuG genugt.

V. Verjahrung

Art. 288 Abs. 2 EG sieht keine Klagefrist vor. Fraglich ist deshalb, innerhalb
welcher Zeit die Amtshaftungsklage erhoben werden muss. Art. 46 EuGH-
Satzung bestimmt, dass die aus auBervertraglicher Haftung der Gemeinschaft
hergeleiteten Anspruche in fiinf Jahren nach Eintritt des Ereignisses verjéhren, das
ihnen zugrunde liegt. Obwohl die Frist nach Art. 46 EuGH-Satzung als materiell-
rechtliche Verjahrungsfrist des Amtshaftungsanspruchs formuliert ist, behandelt

der Gerichtshof sie als prozessuale Sachurteilsvoraussetzung und nicht als vom

Beklagten geltend zu machende Einrede.® Die Amtshaftungsklage muss deshalb
innerhalb von funf Jahren nach Eintritt des schadensstiftenden Ereignisses
erhoben werden. Dieses Ereignis kdnnte hier die Verordnung Nr. X/97 EG sein.
Der entgangene Gewinn des Jahres 2003 resultiert jedoch nicht aus der
Verpflichtung, in den Jahren von 1997 bis 2002 kein Olivendl zu produzieren. Als
schadensstiftendes Ereignis kommt die Verordnung Nr. X/97 EG deshalb nicht in
Betracht. Das Ereignis konnte aber auch der 31. Mai 2002, an dem durch

5 EuGH, Slg. 1973, S. 1229, Rn. 7 — Werhahn Hansamuhle; EuGH, Slg. 1989, S. 3623,
Rn. 7 — Briantex u. Di Domenico; vgl. dazu Schmahl, ZEuS 1998, S. 359.

6 EuGH, Slg. 1985, S. 3539, Rn. 50 — Adams; Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.O.,
Rn. 486.

5 Punkte

10 Punkte
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Verordnung die Referenzmengenregelung in Kraft trat, sein. Diese Verordnung
fuhrte dazu, dass die Festsetzung der Referenzmenge des O auf Null festgesetzt
wurde. Damit ist sie das schadensstiftende Ereignis. Danach ist die Flnfjahresfrist
nicht abgelaufen.

Nimmt man erst den 22. November 2002 als maRgeblichen Zeitpunkt, da sich der
Schaden des O erst durch die tatsédchliche Festsetzung der Referenzmenge auf

Null konkretisiert hat, ist die Frist gleichfalls nicht abgelaufen.

V1. Rechtsschutzbediirfnis
1. Subsidiaritat gegentber der Nichtigkeitsklage

Da mit der Amtshaftungsklage sekundarer Rechtsschutz gewahrt wird, wird nicht
die Schadensquelle bekdmpft, sondern nur die Schadensfolge ,liquidiert”. Es stellt
sich daher die Frage, ob der Geschadigte zunachst die Mdglichkeiten des

Primérrechtsschutzes ausschopfen muss, bevor er Amtshaftungsklage erhebt.

Ging der Gerichtshof fraher von der Subsidiaritdt der Amtshaftungsklage
gegeniiber der Nichtigkeits- und der Untatigkeitsklage aus, ist nach standiger

Rechtsprechung mittlerweile anerkannt, dass die Amtshaftungsklage ein

selbstandiger Rechtsbehelf ist.” Dies lasst sich auch aus Art. 241 EGV herleiten,
wonach der Vorwurf der Nichtigkeit eines Rechtsakts der Gemeinschaft auch
inzident erhoben werden kann. Mit der fristgemélien Erhebung der
Amtshaftungsklage geméal Art. 235 EGV wird auch die Frist des Art. 230 Abs. 5
EGV nicht umgangen. Nur ausnahmsweise ist eine Amtshaftungsklage
unzuldssig, wenn sie nur einen Vorwand darstellt fir die in Wirklichkeit erstrebte
Aufhebung eines bereits rechtskraftigen Rechtsakts der Gemeinschaft.8
Anhaltspunkte dafiir liegen jedoch nicht vor. Dem O geht es um den Ersatz seines
Schadens. Er muss mithin nicht zuvor die Mdoglichkeit des primaren

Rechtsschutzes ausnutzen.

Alternativlésung:

! Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.0., Rn. 490.

8 EuGH, Slg. 1981, S. 2669, Rn. 28 — Birke; Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, a.a.O.,
Rn. 490.
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2. Subsidiaritat gegentber innerstaatlichem Rechtsschutz

Die Problematik, ob eine Amtshaftungsklage beim EuG nicht gegeniber
innerstaatlichen Klagemaglichkeiten gegen nationale Behdrden subsidiar ist, d.h.
erst der innerstaatliche Rechtsweg erfolglos ausgeschopft worden sein muss,
bevor eine Amtshaftungsklage gegen die EG in Betracht gezogen werden kann,
kann auch an dieser Stelle behandelt werden (vgl. o. A. I.). Auch hier gilt, dass
das Rechtsschutzbediirfnis nicht ausgeschlossen ist, da der Schaden der EG

zuzurechnen ist.

B. Begrindetheit einer Amtshaftungsklage

Die Klage des O ist begriindet, wenn alle materiellen Voraussetzungen des

geltend gemachten Anspruchs vorliegen.

Auf der Grundlage der stdndigen Rechtsprechung des EUGH/EUG, die auf die
allgemeinen Rechtsgrundsétze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind, gestitzt ist, ist ein Amtshaftungsanspruch nach Art. 288 Abs. 2
EGV begrindet, wenn das der Gemeinschaft bzw. ihren Organen oder
Bediensteten vorgeworfene, in Auslbung ihrer Amtstatigkeit vorgenommene
Verhalten rechtswidrig und ein tatsdchlicher Schaden eingetreten ist und wenn
zwischen diesem Verhalten und dem behaupteten Schaden ein ursachlicher

Zusammenhang besteht.?

I.  Amtshandlung

Vorliegend misste es sich bezuglich der Verordnung Nr. Y/02 EG des Rates um
eine Amtshandlung eines Gemeinschaftsorgans handeln. Dies setzt einen inneren
Zusammenhang mit den Gemeinschaftsaufgaben (Konnexitdt) sowie die
Aulenwirkung der MaRnahme voraus. Beides ist hier gegeben. Fraglich ist, ob der
Qualifikation als Amtshandlung im Sinne des Art. 288 Abs. 2 EGV entgegensteht,
dass es sich hier um eine rechtsetzende Tatigkeit handelt (normatives Unrecht).
Der Wortlaut von Art. 288 Abs. 2 EGV erfasst jedoch eindeutig jedes
Amtshandeln; auch die beschréankte Anfechtungsmoglichkeit, die Individuen
gegen Rechts-akte der Gemeinschaft zusteht (vgl. Art. 230 Abs. 4 EGV), fiihrt zu

9 Slg. 1990 1-1203/1225.

55 Punkte
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dieser Auslegung.19 Bei der Verordnung Nr. Y/02 EG handelt es sich somit um

eine Amtshandlung.

1. Rechtswidrigkeit

Die Verordnung Nr. Y/02 EG misste rechtswidrig sein. Nach standiger
Rechtsprechung liegt Rechtswidrigkeit dann vor, wenn ein Amtsfehler (faute de
service) gegeben ist, also wenn ein rechtswidriges Verhalten vorliegt. Das ist der
Fall, wenn gegen hoherrangige Normen des Gemeinschaftsrechts verstolien

wird.11 Die Verordnung Nr. Y/02 EG verstoRt, wie der EuGH in seinem Urteil
vom 23. April 2005 ausdriicklich erklart hat, gegen hdoherrangiges
Gemeinschaftsrecht; nur deshalb hat er die Verordnung auch fur ungultig erklaren
konnen. Die Feststellung der Ungultigkeit verpflichtet aus Grinden der
einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts und aus zwingenden
Erfordernissen der Rechtssicherheit alle Organe der Gemeinschaft und der
Mitgliedstaaten, diese Handlung als ungultig anzusehen. Fraglich ist, ob hier
anderes gelten muss, weil die Ungultigkeitserklarung in  einem
Vorabentscheidungsverfahren erging. Der EuGH und damit auch das EuG kénnen
sich jedoch mit seiner Entscheidung nicht in Widerspruch setzen, auch wenn eine
eigentliche Nichtigerklarung gemaR Art. 231 Abs. 1 EGV in der Tat nicht erfolgt
ist. Die Grinde, die den EuGH zu seiner Entscheidung vom 23. April 2005
gefuhrt haben, bestehen nach wie vor und erweisen die Rechtswidrigkeit der
Verordnung. Die Grundsatze des Vertrauensschutzes sind gegeniiber dem Kléger
mit Erlass dieser Verordnung in evidenter Weise verletzt worden. Damit ist

Rechtswidrigkeit gegeben.

I11. Schutznormverletzung
1. Schutznorm

In stdndiger Rechtsprechung verlangt der EuGH bzw. das EuG, dass (ber die
blofRe Rechtswidrigkeit hinaus die verletzte Norm den Schutz der Interessen des

10 Aligemein anerkannt seit dem Schéppenstedt-Urteil, EuGH Slg. 1971, 975/983.
11 Borchardt, Deutsches und Europdisches Verfassungsrecht, KE 111/2, S. 134.
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Geschadigten bezwecken muss (sog. Schutznormtheorie).12 Dieses Kriterium hat
eine haftungsbegrenzende Funktion (&hnlich der Drittbezogenheit der Amtspflicht
in 8 839 BGB). Eine Schutznorm liegt vor. Zu den Schutznormen zahlt ndmlich

neben den Grundfreiheiten und den im Gemeinschaftsrecht geltenden

Grundrechten gerade der Grundsatz des Vertrauensschutzes,13 dessen Verletzung

ja immer vom individuellen Fall des Betroffenen aus zu beurteilen ist, also dessen

Schutz notwendig intendiert!* und im Gemeinschaftsrecht als allgemeiner

Rechtsgrundsatz auf der Ebene des Priméarrechts zu beachten ist.

2. Hinreichend qualifizierte Verletzung einer hoherrangigen Rechtsnorm

Fraglich ist, ob die Verletzung der Schutznorm auch hinreichend qualifiziert ist,
da es sich vorliegend um einen Fall normativen Unrechts handelt. Insoweit kennt

die Rechtsprechung eine weitere Einschréankung in Fallen fehlerhafter Rechtsakte,

die wirtschaftspolitische Entscheidungen einschlieRen.1® Eine Amtshaftung der
Gemeinschaft kommt demnach nur dann in Betracht, wenn eine ,hinreichend
qualifizierte Verletzung® einer hoherrangigen, dem Schutz des Einzelnen
dienenden Norm den Schadensersatzanspruch entstehen lasst. Diese
Einschrankung soll der Tatsache Rechnung tragen, dass die Organe der
Gemeinschaft gerade in diesem Bereich Uber einen grundsatzlich weiten
Ermessensspielraum verfiigen, von dessen Ausschopfung die Gemeinschaft nicht
durch die jederzeitige Moglichkeit von Schadensersatzklagen abgehalten werden
soll.16 Bei hinreichend qualifizierter Verletzung ist die Gemeinschaft aber nicht
mehr schutzwiirdig. Eine solche Verletzung liegt vor, wenn die Gemeinschaft ihre
Befugnisse offenkundig und erheblich tiberschritten hat.1” Eine Rechtsverletzung
ist in diesem Sinne hinreichend qualifiziert, wenn gegen eine Norm von

besonderer Bedeutung verstoRen wird und der Schaden bei einer Klar

12 EyGH slg. 1967, 331/354 1.

13 EuGH Slg. 1990 1-2407/2510 f.

14 EuGH slg. 1975, 533/549.

15 Borchardt, a.a.0., KE 111/2, S. 135 1.

16 vgl. Slg. 1971, 975/984 f.; Slg. 1978, 1209/1224.
17 s1g. 1978, 1209/1224.

10 Punkte



Kurs 55104 ,,Deutsches und européisches Verfassungsrecht*
KE 3: Europaisches Verfassungsrecht, Teil 3
Einsendearbeit

10

5 Punkte

5 Punkte

abgegrenzten Gruppe von Marktteilnehmern eintritt sowie Uber die Grenzen

wirtschaftlicher Risiken hinausgeht, die jede Betétigung in dem betroffenen

Wirtschaftsbereich mit sich bringt.18

Im Fall des O geht es um die Verletzung des fundamentalen rechtsstaatlichen
Vertrauensschutzprinzips. Es ist nicht hinnehmbar, dem O den vollen Nachteil
eines von der Gemeinschaft selbst intendierten und geforderten Verhaltens
aufzuerlegen. Auch gehdrt O zu einer klar umrissenen, wenngleich nicht
notwendig zahlenmaRig kleinen Gruppe von Geschédigten. Dies sind namlich
diejenigen Olivendlanbauer, die aufgrund einer Nichtvermarktungspramie im Jahr
2002 kein Olivendl geliefert haben. Die ihm entstandenen Nachteile gehen auch
uber die wirtschaftlichen Risiken hinaus, die eine entsprechende wirtschaftliche
Betdtigung mit sich bringt. Trotz der vom EuGH/EuG in standiger
Rechtsprechung angelegten strengen MaRstdbe ist hier deshalb von der
geforderten hinreichend qualifizierten Verletzung des den O unmittelbar

schutzenden Vertrauensgrundsatzes auszugehen.

1VV. Schaden

Des Weiteren muss dem O ein Schaden entstanden sein. Schaden ist jede EinbulRe

im Vermogen oder einem sonst rechtlich geschiitzten Gut.1® Der Schaden muss
aktuell, konkret und spezifisch sein (bzw. reell, direkt und nachweisbar). Zum
Schaden im Sinne des Art. 288 Abs. 2 EGV zahlt auch der entgangene Gewinn.

Ein Schaden in diesem Sinne ist hier mithin gegeben.

V. Kausalitat

Zwischen der rechtswidrigen Amtshandlung und dem Schaden muss ein
Kausalzusammenhang bestehen. Zugrunde zu legen ist dabei der Malistab der
Adéquanz-kausalitat. Das bedeutet, dass zwischen rechtswidrigem Verhalten und

Schaden ein unmittelbarer und ursachlicher Zusammenhang bestehen muss.20 Im

18 Borchardt, a.a.0., KE 1112, S. 136.

19 guGH Slg. 1973, 1229/1245 — Wilhelm Werhahn Hansamilhle; Borchardt, a.a.0., KE 111/2,
S. 136.

20 Borchardt, a.a.0., KE 111/2, S. 137.
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vorliegenden Fall hat die rechtswidrige Amtshandlung unmittelbar den Schaden
verursacht. Zwar hat die nationale Behorde die Referenzmenge des O auf Null
festgesetzt. Dazu war sie aber aufgrund der Verordnung Y/92 verpflichtet. Die
Verord-nung hat daher den Schaden selbst addquat-kausal verursacht.

VI. Verschulden
Auf ein Verschulden kommt es entgegen der Ansicht der Kommission nicht an;
dazu bietet die wertend-rechtsvergleichende Sicht (allgemeine Rechtsgrundsatze!)

keinen Anhaltspunkt.2! Der Gerichtshof hat das friher aufgestellte

Verschuldenserfordernis mittlerweile aufgegeben.

VIl. Rechtsfolge

Der Schaden ist gemal Art. 288 Abs. 2 EGV zu ersetzen. Ob Naturalrestitution
verlangt werden kann, kann dahinstehen; jedenfalls ist Geldersatz méglich, und
nur dies wird hier verlangt. Verzugszinsen in Hohe von 8% sind vom Tag der
Verkundung des Urteils an zu zahlen, durch das die Verpflichtung zum
Schadensersatz festgestellt wird; auch dies folgt aus den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen, auf die Art. 288 Abs. 2 EGV verweist.

VI1IIl. Zwischenergebnis

Die Klage des O ist begriindet.

C. Ergebnis

Eine Klage des O gemal Art. 235 i.V.m. Art. 288 Abs. 2 EGV ist somit zul&ssig
und begriindet.

Die Losung des Falls beruht im Wesentlichen auf der Entscheidung des EuGH:
EuGH, Slg. 1992, 1-3061 (3126) - Mulder u.a.

21 Borchardt, a.a.0., KE 111/2, S. 137.
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