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»Wer berechtigt den Staat, eine Gemeinde zu zwingen, einen Lumpen, der
durchaus keine Burgschaft fur sein Betragen gibt, aufzunehmen?« Mit
dieser Frage brachte 1830 der Freiherr yom Stein die Einwande auf den
Punkt, die yon Seiten der Kommunen gegen die Plane der preuBischen
Ministerialburokratie vorgebracht wurden, im Rahmen einer Reform des
Armenrechtes allen preuBischen Untertanen das Recht auf Freizugigkeit
einzuraumen, wodurch keine Gemeinde mehr >fremde<, d. h. aus anderen
Gemeinden stammende »Lumpen« hatte abweisen konnen. Fur Stein, den
Schopfer des preuBischen Konzepts der kommunalen Selbstverwaltung,
war dieser Eingriff in das Gemeinderecht schier unertraglich, und er be-
furchtete, die» Vervielfaltigung des Gesindels« werde dadurch noch weiter
zunehmen.1

Interne Beratungen uber eine grundlegende Armenrechtsreform und
entsprechende Vorlagen hatte es in Berlin seit 1824 gegeben. In der lang-
wierigen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen der Provinzialbe-
harden, die weitgehend die ablehnende Haltung der Kommunen stutzten,
zeigten sich die Beamten im PreuBischen Staatsministerium nicht nur
erstaunlich gut informiert in der Sache, sondern bewiesen in ihren Aus-
fuhrungen auch nuchterne Umsicht, einen klaren Blick furs Wesentliche
und ein ausgewogenes Urteil. Vor allem aber waren sie yon einer radikal
liberal en Haltung gepragt und davon uberzeugt, dass die allgemeine Wohl-
fahrt am besten gedeihe, wenn auch die menschliche Arbeit allein den
Marktgesetzen uberlassen werde. So vertrat das Staatsministerium in der
Begriindung seines Entwurfs eines Freizugigkeitsgesetzes yon 1829 (des
spateren Aufnahmegesetzes) den Grundsatz einer jedermann zustehenden

Brief Steins an Hiiffer, 01.11.1830, zit. nach SCHINKEL, Harald: ArmenpfJege
und Freiziigigkeit in der preugischen Gesetzgebung vom Jahre 1842. In: Vier-
teljahrschrift fur Sozial- unci Wirtschaftsgeschichte 50 (1963), S. 459-479, hier
S. 474. Zu Steins Konzept der kommunalen Selbstverwaltung kurz und biindig
KRABBE, Wolfgang: Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert. Eine Ein-
fuhrung. GCittingen 1989, S. 10-12; NIPPERDEY, Thomas: Deutsche Geschichte
1800-1866. Burgerwelt und starker Staat. Miinchen 1983, S. 38-40.



,'vollkommenen Freiheit, da zu arbeiten, wo man Lohn und Gewinn yon
der Arbeit erhalten zu konnen glaubt«, und argumentierte auf dieser Basis,
die ungehinderte Freizugigkeit aller Einwohner biete die beste Gewahr fur
eine optimale Verteilung der Arbeitskrafte. Wenn jemand auf der Suche
nach Arbeit seine Heimatgemeinde verlasse, gehe er in der Regel dorthin,
»wo er sich am leichtesten und besten ernahren zu konnen glaubt«. Dabei
moge er zwar mit seiner Wahl eines neuen Wohnsitzes unter Umstanden
falsch liegen und in Not geraten. Aber selbst in diesem Fall gabe es
niemanden, der »statt seiner besser zu wahlen vermag; am wenigsten eine
Behorde«. Hinter diesem allgemeinen Interesse an Freier Mobilitat, fUr das
der Staat einzutreten habe, hatten die Interessen der Gemeinden als Par-
tikularinteressen zuriickzustehen.2 In diesem Sinne wurde 1842, gegen aile
Einwande yon kommunaler Seite, in den Gesetzen iiber die Verpflichtung
zur Armenpflege und die Aufnahme neu anziehender Personen das her-
kommliche Heimatrecht durch das Prinzip des Unterstiitzungswohnsitzes
ersetzt, wonach fiir die U nterstiitzung eines Bediirftigen nicht langer der
Geburtsort zustandig war, den er moglicherweise langst verlassen hatte,
sondern sein aktueller Wohnsitz.3

Diese Episode beleuchtet schlaglichtartig, wie eng Armenpolitik, So-
zialpolitik und Arbeitsmarktpolitik bei der Durchsetzung der Marktge-
sellschaft im 19. Jahrhundert miteinander verstrickt waren und warum die
zeitgenossische Auseinandersetzung urn die Frage der freien Mobilitat der
Arbeitskrafte, und zwar aller Arbeitskrafte, also auch der minderbemit-
telten ,Lumpen< und des ,Gesindels<, zu den paradoxesten Kapiteln in
der Geschichte der Industrialisierung zahlt.4 Eigentlich standen namlich

mit dem Modell der modernen Marktgesellschaft spatestens zu Beginn des
19. Jahrhunderts auch allgemeine Freiziigigkeit und ungehinderte Mobi-
litat an (dies hatten die preu~ischen Biirokraten sehr genau begriffen).
Dennoch wurden in den meisten europaischen Landern weiten Teilen der
Arbeiterklasse, die akut verarmt oder yon Armut bedroht waren, diese
Rechte noch lange vorenthalten, genauer gesagt: so lange, wie die gemein-
derechtliche Verankerung der Armenpflege bestehen blieb. Genau dies
war aber bis weit ins 19. Jahrhundert hinein der Fall, wobei es zu kurz
greift, wenn man dies nur als vormodernes Erbe, als Oberhang der tra-
ditionellen Armenfiirsorge ansieht. Tatsachlich kam es namlich gerade in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck des mit der
Industrialisierung einhergehenden Bevolkerungswachstums und der Zunah-
me der durch die Agrarreformen ,freigesetzten< unterstandischen Schichten
zu einer verscharften Abschottung der Kommunen gegen fremde Zuwan-
derer und damit zu massiven Beschrankungen der Mobilitat, weil man
befiirchtete, andernfalls der steigenden ,Armenlast< finanziell nicht mehr
gewachsen zu sein. In den siiddeutschen Staaten waren die Zu~ugs- und
Einburgerungsbeschrankungen, insbesondere wegen der damn verbun-
denen armenrechtlichen Ehebeschrankungen, besonders schroff.s Aber

(und seiner Aporien) aus einer zugleich systematischen und historischen Per-
spektive bei POLANYI,Karl: The Great Transformatio~. Boston .1957 (zuerst
1944), Kap. 6-10 (dt.: The Great Transformation. Polltlsche und okonomlsche
Urspru~ge von Gesellschaften und Wirtschaftssystem.en: Fra~kfurt a.M. 1978).
Eine umsichtige Wurdigung der Darstellung PolanYls 1m LIchte der neueren
Forschung bei BLOCK,Fred / SOMERS,Margaret: In the Shadow of Speenham-
land: Social Policy and the Old Poor Law. In: Polltlcs and SocIety 31 (2003),
S.283-323. Zum Zusammenhang von Armut und Arbeit(smarkt) SACHSSE,
Christoph / TENNSTEDT,Florian: Yon der naturlichen zur gesellschaftlichen Ar-
mut: Aspekte des Strukturwandels von Armut, Armen- und Arbeiterpolitik im
19. ]ahrhundert. In: DIEs. (Hg.): Bettler, Gauner und Proleten. Armut und
Armenfursorge in der deutschen Geschichte. Ein Bild-Lesebuch. Rembek 1983,
S. 154-188 (Text) u. S. 190-259 (Bilder); LEIBFRIED,Stephan / TENN~TEDT,Flo-
rian: Armenpolitik und Arbeiterpolitik. Zur Entwicklung und Knse ?er tra-
ditionellen Sozialpolitik der Verteilungsformen. In: DIES. (Hg.): Polltlk der
Armut und die Spaltung des Sozialstaats. Frankfurt a.M. 1985, S. 64-93.

5 MATZ, Klaus-]i.irgen: Pauperismus und Bevolkerung. DIe gesetzhchen Ehe-
beschrankungen in den si.iddeutschen Staaten wahrend des 19. ]ahr~underts
(lndustrielle Welt, Bd. 31). Stuttgart 1980. Zu den besten. Studlen uber das
Wanderungsverhalten der Arbeiterschaft und der UnterschIChten 1m Kontext
dieser institutionellen Beschrankungen zahlt nach wie vor BORSCHEID,Peter:
Textilarbeiterschaft in der Industrialisierung. Soziale Lage und Mobilitat in
Wurttemberg (19. ]ahrhundert) (Industrielle Welt, Bd.25). Stuttgart 1978,
S.166-300.

2 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin, Rep. 80, Drucks.
Nr. 286: Allerhochste Kabinettsordre vom 18.02.1838 (darin Ausfuhrungen
zum Entwurf des Freizugigkeitsgesetzes vom 29.11.1829), zit. nach SCHIN-
KEL,Armenpflege und Freizugigkeit (wie Anm. 1), S. 468-469. Zum Kontext
der »diskutierenden Verwaltung« in Berlin NIPPERDEY,Deutsche Geschich-
te 1800-1866 (wie Anm. 1), S. 332-333.

3 Text der Gesetze in den wichtigsten Auszugen bei SACHSSE,Christoph / TENN-
STEDT,Florian: Geschichte der ArmenfUrsorge in Deutschland. Bd. 1: Yom
Spatmittelalter bis zum 1. Weltkrieg. 2. Auf!. Stuttgart 1998, S.276-280. Zur
Sache ebd., S. 199-203; SCHINKEL,Armenpflege und Freizugigkeit (wie Anm. 1);
WEHLER,Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd.2: Yon der Re-
formara bis zur industriellen und politischen »Deutschen Doppelrevolution«.
1815-1845/49. Munchen 1987, S. 293-296; KOSELLECK,Reinhart: PreuBen zwi-
schen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale
Bewegung von 1791 bis 1848. 2. Auf!. Stuttgart 1975, S. 630-634.

4 Zum Folgenden die wohl noch immer eindringlichste Analyse des Marktmodells



auch die eingangs erwahnten preuBischen Armengesetze von 1842 sahen
Ausnahmen vom generellen Recht auf Freizugigkeit vor. So konnten die
Gemeinden Personen, die uber keine Mittel zum »notdurftigen Lebens-
unterhalt« verfugten, die Aufnahme verweigern.6 1m Grunde wurde die
volle Freizugigkeit erst mit dem Freizugigkeitsgesetz von 1867 und dem
U nterstutzungswohnsitzgesetz von 1870 durchgesetzt, die fur das Gebiet
des Norddeutschen Bundes galten und 1871 als Reichsgesetze ubernom-
men wurden, wobei Bayern jedoch bis 1916 an seiner Heimatgesetzge-
bung festhalten durfte.7

In England setzte diese Auseinandersetzung etwa ein halbes Jahrhun-
dert vorher ein, was angesichts des fruheren Durchbruchs der Industri-
alisierung kaum verwundert. Dennoch waren die Konfliktlinien, vor all em
im Hinblick auf die Abschottungspolitik der Gemeinden, dieselben. Wenn
uberhaupt, waren sie dort sogar noch scharfer ausgepragt als in PreuBen
oder in andern Landern. In England war das traditionelle System der
Armenpflege namlich einerseits dadurch, dass die Gemeinden nicht nur
die Verantwortung fur ihre Armen, sondern - im Gegensatz zu PreuBen -
auch das Recht zur Erhebung einer eigenen Armensteuer besaBen, beson-
ders fest in der Lokalverwaltung verankert. Andererseits wurde damit
zusammenhangend das Heimatrecht in England spater abgeschafft als in
PreuBen, obwohl auf Grund der deutlich friiheren Industrialisierung das
Gegenteil zu erwarten ware. Eigentlich hatte sich in England der Grund-
satz der Freizugigkeit viel eher durchsetzten >mussen', urn die Schaffung
eines modernen Arbeitsmarktes rechtlich zu besiegeln. Eine paradoxe
Konstellation, die unterstreicht, weshalb die englische Entwicklung ein

besonders instruktives Fallbeispiel fur den komplexen Zusammenhang
von Armut und Arbeitsmarkt, sozialer Sicherung und Mobilitat beim
Ubergang zur modernen Marktgesellschaft darstellt.

Wie in den ubrigen europaischen Landern, so beruhte auch in England das
System der fruhneuzeitlichen Armenpflege auf dem Gemeindeprinzip
oder Heimatrecht, wonach jede Gemeinde einzig fur >ihre< Armen verant-
wortlich war. Gleichzeitig war die englische Gesellschaft ausgesprochen
mobil, was vor allem auf die fruhe Herausbildung eines Arbeitsmarktes
und der freien Lohnarbeit als wichtigster Beschaftigungsform nicht allein
im gewerblichen, sondern auch im landwirtschaftlichen Sektor zu~uck-
zufuhren ist. Der an Scholle und Herrschaft gebundene Bauer kontmen-
taleuropaischen Typs war in England bereits im 17. J ahrhundert eine
Randerscheinung.

Daraus ergab sich ein sozialpolitisches Dilemma: Man brauchte mobile
Arbeitskrafte, die aber im Unterstutzungsfall auf die eigene Gemeinde
zuruckfielen. Uberall in Europa reagierte der fruhneuzeitliche Staat darauf
mit dem letztlich gescheiterten Versuch einer Eindammung der Mobilitat
durch Steuerung und Repression, im englischen Fall durch das sog. Nie-
derlassungs- oder Aufenthaltsrecht (settlement law), durch das i~ der
zweiten Halfte des 17. J ahrhunderts der allgemeine Rahmen des ehsabe-
thanischen Armengesetzes von 1601 in mehreren Schritten ausdifferen-
ziert wurde.8 Dadurch wurde die Unterstutzung von >fremden< Armen
genau geregelt. War jemand in eine andere Gemeinde gezogen, sollte ihn
diese, wenn er dort in Not geriet und Armenunterstutzung beantragte, per
friedensrichterlich verfugter Anordnung zuriick in seine Heimatgemeinde
abschieben (removal). Als Alternative bestand die M6glichkeit, dass er
dort, wo er hingezogen war, eine Gemeindeberechtigung erwarb (dadurch
erlosch seine alte Gemeindeberechtigung), was allerdings an bestimmte
Bedingungen geknupft war (settlement by merit), die seine 6konomische
Position in der neuen Gemeinde sichern soli ten und von dieser zumindest
indirekt beeinflusst werden konnten (z. B. einjahrige Beschaftigung, abge-
schlossener Lehrvertrag).9

6 Wie stark gerade die akut Armen (im Unterschied zu potentiellen Armen) von den
Ausnahmeregelungen betroffen waren, zeigt DORN, Ulrike: Arbeitslosigkeit im
System der offentlichcn ArmenpfJege des 19. Jahrhunderts - dargestellt am Bei-
spiel PreuBens. In: Zeitschrift fur Neuere Rechtsgeschichte 15 (1993), S. 12-34.

7 SACHSSE/ TENNSTEDT,Geschichte der Armenfursorge (wie Anm. 3), S. 195-214;
DIEs., Von der naturlichen zur gesellschaftlichen Armut (wie Anm.4). Zur
Erganzung die souverane Diskussion im Kontext von Pauperismus und vorin-
dustriellem Kapitalismus bei WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2
(wie Anm. 3), S. 281-296. Es ist kein Zufall, dass die endgultige Durchsetzung
der Freizugigkeit im Kaiserreich noch immer im Zeichen der Auseinanderset-
zung urn die Reform (bzw. Aufhebung) der Armenges~tze stan~. Sic hatten,
nicht zuletzt durch die zahllosen Bestimmungen auf emzelstaatlIcher Ebene,
die selbst noch in den 1850er und 1860er J ahren erlassen worden waren, einen
geradezu erdrtickenden Komplexitatsgrad erreicht, der schlIeBhch m emem statt-
lichen Beitrag zu Schmollers Staats- und Sozialwissenschaftl~.chen Forschung~n
auch seine hochgelehrte Darstellungsform gefund~n hat,. vgl. MUNSTERBER?,EmIl:
Die deutsche Armengesetzgebung und das Matenal zu lhrer Reform. BerlIn 1887.

8 Die zum naheren Verstandnis erforderlichen Einzelheiten sind in der tabella-
rischen Obersicht am Ende dieses Beitrags aufgefuhrt. .

9 Den besten Oberblick uber die im Einzelnen ziemlich komplizierten BestIm-
mungen der Niederlassungsgesetze und ihre praktische Umsetzung bietet noch



Welche dieser beiden Optionen - Abschiebung oder Aufnahme - hau-
figer verfolgt wurde, ist schwer zu sagen. Fest steht jedoch, dass die
Abschiebungspraxis bereits bei vielen Zeitgenossen auf leidenschaftlichen
Widerspruch stieg und die Niederlassungsgesetze gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts im Zusammenhang mit der sich herausbildenden liberalen Wirt-
schaftstheorie unter scharfe Kritik gerieten, weil man ihre Repressions-
mittel fur ethisch verwerflich und okonomisch verhangnisvoll hielt. Kein
geringerer als Adam Smith sah darin eine »violation of liberty and justice«
und war entsetzt daruber, dass »there is scarce a poor man in England of
forty years of age [oo.J who has not in some part of his life felt himself
most cruelly oppressed by this ill-contrived law of settlements«.10 Noch
scharfer war das Urteil von Malthus:

»The whole business of settlements [ ... J is utterly contradictory to all ideas of
freedom. The parish persecution of men whose families are likely to become
chargeable, and of poor women who are near lying-in, is a most disgraceful and
disgusting tyranny«.11

kolportiert wurden. So gab es in der Tat jene grausigen FaIle (auf die
Malthus an der eben zitierten Stelle anspielte), in denen hochschwangere
ledige Frauen kurz vor der Niederkunft bei Wind und Wetter uber die
Gemeindegrenze verfrachtet wurden, damit das Kind woanders zur Welt
kam (ein uneheliches Kind erwarb bei der Geburt eine Gemeindeberech-
tigung in seinem Geburtsort, unabhangig von der seiner Mutter)Y

Dadurch, dass (bis 1795) Zuwanderer bereits auf den blogen Verdacht
hin abgeschoben werden konnten, sie konnten der Gemeinde zur Last
fallen (>Iikely to be chargeable< lautete der Rechtsterminus), betrafen die
Niederlassungsgesetze nicht nur die akut Verarmten, sondern auch aIle
potentiellen U nterstutzungsempfanger. Daraus leiteten Sidney und Be-
atrice Webb in ihrer klassischen Darstellung des englischen Armenrechts
die Einschatzung ab, es habe als gigantischer Repressionskafig (framework
of repression) gewirkt, in den die gesamte Arbeiterklasse eingesperrt ge-
wesen seiY Ahnlich urteilten J. L. und Barbara Hammond in ihrer nach
wie vor einschlagigen Geschichte der Landarbeiterschaft, die kleinraumige
Fixierung der arbeitenden Massen im System des Pauperismus habe den
alten Freiheitssinn und klassenspezifischen Stolz des englischen Proleta-
riats gebrochen.'4

In der Debatte urn die sozialen Auswirkungen der Industrialisierung
und die Entwicklung des Lebensstandards wurde diese Deutung fortge-
schrieben. Implizit wurde sie selbst von marxistischen >Pessimisten< ge-
teilt. Da die >uberschussigen< Arbeitskrafte der agrarischen Regionen im

Bisherige Forschung

Die historische Forschung ist dies em Urteil lange gefolgt. Die altere Lite-
ratur zum Armenrecht ist voll von Beispielen fur die brutale Abschiebe-
praxis, die bereits im 18. und 19. Jahrhundert in der juristischen Literatur

immer TAYLOR,James S.: The Impact of Pauper Settlement 1691-1834. In: Past
and Present 74 (1976), S. 42-74. Ferner SLACK, Paul: The English Poor Law,
1531-1782. Cambridge 1995 (New Studies in Economic and Social History),
S. 27-31 (leider nur fur die Rechtslage vor 1795). Beste Quellenkunde nach wie
vor TATE, William E.: The Parish Chest. A Study of the Records of Parochial
Administration in England. 3. Auf!. Cambridge 1969 (ND London, 1983),
S. 198-205,221-226 (und Tafeln XI-XV, nach S. 206 u. 222), mit anschaulichen
Beispielen (einschliefllich Faksimiles) fur die aus der Armenrechtsverwaltung
vor art erwachsenen Massenquellen, auf denen die neuere Forschung fuGt
(settlement certificates, settlement examinations, removal orders, pauper ap-
prenticeship indentures).

10 SMITH, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776) (The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith,
Bd. 2). Hg. von Roy H. Campbell [u. a.]. Oxford 1976, S. 157 (fur die Passage im
Ganzen: S. 152-157); dt. Ausgabe: DERS.: Der Wohlstand der Nationen (dtv klas-
sik). Hg. von Horst Claus Recktenwald. Munchen 1978, S. 123 (S. 118-123).

11 MALTHUS, Thomas Robert: An Essay on the Principle of Population (1798)
(Pelican Classics). Hg. von Antony Flew. Harmondsworth 1970, S. 100; dt.
Ausgabe: DERS.: Das Bevolkerungsgesetz (dtv-bibliothek). Hg. von Christian
H. Barth. Munchen 1977, S. 48-49.

12 MARSHALL, Dorothy: The English Poor in the Eighteenth Century. A Study
in Social and Administrative History. London 1926 (ND London, 1963),
S.210-213.

13 WEBB, Sidney / WEBB, Beatrice: English Poor Law History. Bd. 1: The Old
Poor Law. London 1927 (ND London, 1963), S. 399. Diese Einschatzung steht
im letzten Kapitel des Buches, das eine verwegene Zusammenfassung der ge-
sam ten Armenrechtsentwicklung bis 1834 bietet. Die Behandlung der Matene
in der empirischen Darstellung dagegen (Kapitel 5: Law of settlement and
removal) ist differenzierter (man konnte aber auch sagen: zwiespaltig). Zu
Beginn heiGt es zwar, »the entire body of the manual-working wage-.earners«
sei dadurch »legally immobilised« worden (ebd., S. 314). Doch wemg spater
wird diese Einschatzung korrigiert und Adam Smiths klassisches Diktu~ (s. 0.,

Anm. 10) als unzutreffend verworfen. Die Zahl der tatsachlichen Abschlebun-
gen sei namlich mit ein bis zwei Fallen pro Gemeinde und Jahr denkbar gering
gewesen (S.334), und Stadte wie London, Sheffield, Birmingham und ~an-
chester seien auf einen standigen Zustrom verarmter Arbeitskrafte angewlesen
gewesen (S. 339-341).

14 HAMMOND, John L. / HAMMOND, Barbara: The Village Labourer. London 1911
(ND London, 1978), S. 70-77.



Siidosten in ihrer angestammten Umgebung verharrten, seien sie in einen
Dammerzustand zunehmender Pauperisierung verfallen, der sie politisch
handlungsunfahig gemacht habe. Die liberalen >Optimisten< dagegen deu-
teten denselben Zusammenhang explizit als verpasste Chance. Waren die
Landarbeiter in die industriellen Zentren der Midlands und des Nordens
gegangen, wo sie so dringend benotigt wurden, hatten sie die prachtigen
Moglichkeiten der Verbesserung ihrer Lebensbedingungen wahrnehmen
konnen.15

Solche Einschatzungen liefen im Grunde genommen darauf hinaus, dass
es vor der Mitte des 19. Jahrhunderts eigentlich keine massenhafte Mo-
bilitat der Arbeitskrafte gegeben haben konne.16 Davon konnte aber ab
den 1960er Jahren angesichts der Ergebnisse der quantitativen Wirt-
schaftsgeschichte der Industrialisierung keine Rede mehr sein (auch wenn
diese Schlussfolgerung nicht explizit formuliert wurde, da es in diesen Ar-
beiten nicht urn das Armenrecht ging). Angesto£en durch die Forschungen

yon Deane und Cole zum langfristigen Wandel der Beschaftigungsstruk-
tur, lie£ sich namlich yom ausgehenden 17. Jahrhundert an ein zwar
langsamer, aber durchgangiger Umschichtungsprozess der englischen Be-
volkerung yon den agrarisch-Iandlichen in die gewerblich-stadtischen Sek-
toren erkennen (die Frage war allenfalls, ob er vielleicht auch schneller
hatte ablaufen konnen).17 Regionale und lokale Fallstudien unterstrichen
dies en Befund, deuteten aber zugleich auf eher kleinraumige Rekrutie-
rungsfelder der Arbeiterschaft fUr die industriellen Wachstumsbranchen
und auf kettenformige Wanderungen hin. Parallel dazu unterstrichen his-
torisch-demographische Untersuchungen zum Bevolkerungsumschlag vor
1800, dass auch die vorindustrielle Gesellschaft Englands durch hoch-
gradige, wenn auch weitgehend kleinraumige Mobilitat gekennzeichnet
waLlS Die jiingste Langzeituntersuchung zur sozialen und geographischen
Mobilitat auf der Basis eines umfangreichen Samples individueller Lebens-
Iaufe (uber 16000 Personen) hat diese Befunde bestatigt. Danach ist die
raumliche Umschichtung der englischen Bevolkerung yom ausgehenden
18. bis ins 20. Jahrhundert als mehrstufiger Prozess zu begreifen. Dabei
waren die einzelnen Wanderungsschritte in den meisten Berufsgruppen
kurz, und die Wanderungsmuster blieben bis in die jungste Vergangenheit
erstaunlich konstant.19

15 Zur alteren Debatte s. TAYLOR, Arthur J. (Hg.): The Standard of Living in
Britain in the Industrial Revolution (Debates in Economic History). London
1975 (die wichtigsten Voten) und FLINN, Michael W.: Trends in Real Wages,
1750-1850. In: Economic History Review 27 (1974), S.395-411 (souverane
Bilanz). Extrem pessimistische Einschatzung noch bei HOBSBAWM, Eric J. /
RUDE, George: Captain Swing. Harmondsworth 1973, S. 18-33. Zu den wich-
tigsten neueren Beitragen zahlen CRAFTS, Nick F. R.: National Income Esti-
mates and the British Standard of Living Debate: a Reappraisal of 1801-1831.
In: Explorations in Economic History 17 (1980) 2, S. 176-188; LINDERT, Peter
H. / WILLIAMSON, Jeffrey G.: English Workers' Living Standards During the
Industrial Revolution: a New Look. In: Economic History Review 36 (1983) 1,
S. 1-25 (optimistisch); MOKYR, Joel: Is There Still Life in the Pessimist Case?
Consumption During the Industrial Revolution 1790-1850. In: Journa! of Eco-
nomic History 48 (1988) 1, S. 69-92; FEINSTEIN, Charles: Pessimism Perpetu-
ated: Real Wages and the Standard of Living in Britain During and After the
Industrial Revolution. In: Journal of Economic History 58 (1998) 3, S. 625-658
(beste Wurdigung des gegenwartigen Forschungsstands). Yon deutscher Seite s.
BUCHHEIM, Christoph: Industrielle Revolution und Lebensstandard in Gro~-
britannien. In: Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 76 (1989),
494-513 (optimistisch); SOKOLL, Thomas: Marktsystem und industrielles Ka-
pital: Umbruch oder Dbergang? Zur neueren Forschung uber die Industrielle
Revolution in England. In: RAPHAEL, Lutz / SCHNEIDER, Ute (Hg.): Dimen-
sionen der Moderne. Festschrift fur Christof Dipper zum 65. Geburtstag. Bern
[u. a.] 2008, S. 673-692, Abschnitt V (pessimistisch).

16 Es gab allerdings eine altere Arbeit, die zu einer weniger dramatischen (oder aus
heutiger Sicht zu einer weitaus realistischeren) Einschatzung der Niederlas-
sungsgesetze gekommen war: REDFORD, Arthur: Labour Migration in England.
1800-1850. London 1926 (ND Manchester, 1964).

Neuere Perspektiven

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse stellt sich die Frage nach den
Auswirkungen des Armenrechts neu. Die alte Frage, ob dadurch der we it-
raumige >Abfluss< des ,uberschussigen< Arbeitskraftepotentials aus den
Agrarregionen in die Industriezentren verhindert worden sei, hat sich im

17 DEANE, Phyllis / COLE, W. A.: British Economic Growth 1688-1959. Trends
and Structure. 2. Auf!. Cambridge 1969, Kap. 2-4; DEANE, Phyllis: The First
Industrial Revolution. Cambridge 1965, Kap. 9; MATHIAS, Peter: The First
Industrial Nation. An Economic History of Britain 1700-1914. London 1969,
Kap.6.

18 ANDERSON,Michael: Family Structure in Nineteenth-Century Lancashire. Cam-
bridge 1971 (uber Preston, bahnbrechend); s. ferner KUSSMAUL, Ann S.: The
Ambiguous Mobility of Farm Servants. In: Economic History Review 34
(1981) 2, S. 222-235; CLARK, Peter / SOUDEN, David (Hg.): Migration and So-
ciety in Early-Modern England. London 1987.

19 POOLEY, Colin G. / TURNBULL,Jean: Migration and Mobility in Britain From
the Eighteenth to the Twentieth Centuries. In: Local Population Studies (1996)
57, S. 50-71; DIES.: Migration and Mobility in Britain Since the Eighteenth
Century. London 1998.



Grunde erledigt. In Frage steht allenfalls, ob die mehrstufigen und klein-
raumigen Wanderungsprozesse durch das Armenrecht in nennenswerter
Weise behindert, eingeschrankt oder verzogert worden sind.

Letzteres wird in einigen neueren Arbeiten zur praktischen Handha-
bung der Niederlassungsgesetze in der Tat behauptet. So vertreten Landau
und Song die Auffassung, dass die Gemeinden die Repressions- und An-
reizmoglichkeiten des Niederlassungsrechts als strategische Instrumente
nutzten, urn die Mobilitat der Arbeitskrafte zu iiberwachen und zu steu-
ern. Snell und Sokoll dagegen bezweifeln diese Einschatzung und halten
dagegen, dass die intendierten Steuerungs- und UberwachungsmaBnah-
men in der praktischen Umsetzung oft nicht wie geplant aufgingen, son-
dern sich immer wieder an den sich durchkreuzenden Motiven und In-
teressen der beteiligten Gemeinden brachen, die durchaus unterschiedlich
waren und sich gegenseitig aushebeln konnten.20

Es wiirde zu weit fiihren, dies hier im Einzelnen darzulegen, zumal die
Debatte durch Unterschiede in Quellenzugriff und Auswertungsmethodik
sowie nach U ntersuchungszeitraum und -region zusatzlich kompliziert
wird. Festzuhalten ist aber die richtige Erkenntnis, die Gemeinden als
Keimzellen der Armenrechtsverwaltung starker als bisher auch als eigen-
standige Steuerungsinstanz zu begreifen. Dieser Gedanke soli hier aufge-
nommen und zugleich weitergefiihrt werden, indem auch die Betroffenen
selbst, also die mobilen Teile der arbeitenden Klassen, mit in die Betrach-
tung einbezogen werden.

Zu diesem Zweck geht es im Folgenden um eine besondere Gruppe: die
sogenannten >auswartigen< Armen. Das sind Leute, die ihre Heimatge-
meinde verlassen hatten und an einem anderen Ort ansassig geworden
waren, ohne dort das Gemeinderecht erworben zu haben, die aber, nach-
dem sie dort in Not geraten waren (durch Krankheit, Unfall, Arbeitslo-
sigkeit oder Sonstiges) und urn Armenunterstiitzung nachgesucht hatten,
nicht abgeschoben wurden, sondern in der Gastgemeinde blieben, wo sie
von ihrer Heimatgemeinde auswartige Armenunterstiitzung bezogen
(non-resident oder out-parish relief). Wie man sich leicht vorstellen kann,
bedurfte es zu einem solchen Arrangement, das dem Armenrecht glatt
widersprach, gewisser Absprachen unter den Beteiligten, und in der Tat ist
es in solchen Fallen (zumal dann, wenn die betreffenden Orte weit ent-
fernt voneinander lagen) haufig zu einer umfangreichen Korrespondenz
der beteiligten Armenpfleger gekommen. Diese Korrespondenzbestande
(overseers correspondence), die in groBem Umfang erhalten geblieben
sind, aber bislang kaum erforscht wurden, enthalten iiberdies nicht nur
Briefe der Armenpfleger untereinander, sondern auch Briefe, in denen sich
andere Beteiligte (Familienangehorige, Nachbarn, Arzte, Pfarrer) zu den
betreffenden Armen auBern, und sogar Briefe, die von diesen Armen selbst
stammen.21 Nirgendwo sonst konnen die Betroffenen mit ihren eigenen
Worten (oft sogar eigenhandig) so reichhaltig Auskunft geben wie in diesen
Armenbriefen. Fiir die Erfahrungsgeschichte der arbeitenden Klassen im
Zeitalter der Industrialisierung sind sie eine wahre Fundgrube, deren Er-
schlieBung und Erforschung in den letzten Jahren in Gang gekommen ist.22

20 LANDAU, Norma: The Laws of Settlement and Surveillance of Immigration in
Eighteenth-Century Kent. In: Continuity and Change 3 (1988), S. 391-420;
DIEs.: The Regulation of Immigration. Economic Structures and Definitions of
the Poor in Eighteenth-Century England. In: Historical Journal 33 (1990),
S. 541-572; SNELL, Keith D. M.: Pauper Settlement and the Right to Poor Relief
in England and Wales. In: Continuity and Change 6 (1991), S. 375-415; LANDAU,
Norma: The Eighteenth-Century Context of the Laws of Settlement. In: Con-
tinuity and Change 6 (1991), S. 417-439; SNELL, Keith D. M.: Settlement, Poor
Law and the Rural Historian: New Approaches and Opportunities. In: Rural
History 3 (1992), S. 145-172; SONG, Byung Khun: Agrarian Policies on Pauper
Settlement and Migration. Oxfordshire 1750-1834. In: Continuity and Change
13 (1998), S. 363-389; DERS.: Landed Interest, Local Government and the
Labour Market in England, 1750-1850. In: Economic History Review 51
(1998), S. 465-488; SOKOLL, Thomas: Negotiating a Living: Essex Pauper Let-
ters from London, 1800-1834. In: International Review of Social History 45
(2000), S. 19-46, hier S. 22-24; DERS.: Introduction. In: DERS. (Hg.): Essex
Pauper Letters 1731-1837 (Records of Social and Economic History, Bd. 30).
Oxford 2001, S. 1-77, hier S. 10-17.

21 Die Vernachlassigung dieser Quellenbestande in der alteren Forschung kennt
eine ruhmliche Ausnahme: HAMPSON, Ethel M.: Settlement and Removal in
Cambridgeshire, 1662-1834. In: Cambridge Historical Journal 2 (1926-28),
S. 273-289, hier S. 287-289; DIES.: The Treatment of Poverty in Cambridge-
shire 1597-1834. Cambridge 1934 (nach wie vor mustergultige Fallstudie).

22 TAYLOR,James S.: Poverty. Migration and Settlement in the Industrial Revo-
lution: Sojourners Narratives. Palo Alto, California 1989; SOKOLL, Thomas:
Armut im Alter im Spiegel englischer Armenbriefe des ausgehenden 18. und
friihen 19. Jahrhunderts. In: CONRAD, Christoph / VON KONRATOWITZ, Hans-
Joachim (Hg.): Zur Kulturgeschichte des Alterns / Toward a Cultural History
of Aging. Berlin 1993, S. 39-76; SOKOLL, Thomas: Selbstverstandliche Armut.
Englische Armenbriefe, 1750-1850. In: SCHULZE, Winfried (Hg.): Ego- Doku-
mente. Annaherungen an den Menschen in der Geschichte (Selbstzeugnisse der
Neuzeit, Bd. 2). Berlin 1996, S. 227-270; SHARPE, Pamela: ,The bowels of com-
pation<: A Labouring Family and the Law, c. 1790-1834. In: HITCHCOCK, Tim
[u. a.] (Hg.): Chronicling Poverty. The Voices and Strategies of the English
Poor. 1640-1840. London 1997, S. 87-108; TAYLOR, James S.: Voices in the



Doch geht es hier vielmehr darum, welche neuen Perspektiven sich auf
dieser erweiterten Quellenbasis fur das Verstandnis des sogenannten Alten
Armenrechts ergeben, und zwar weniger im Hinblick auf die juristischen
Normen und die institution ellen Rahmenbedingungen als vielmehr im
Hinblick auf die tatsachliche Praxis der Armenunterstutzung. Zu fragen
ist, was innerhalb dieses Rahmens passierte und welche Handlungsop-
tionen die unterschiedlichen Parteien dabei besa~en. Dabei empfiehlt es
sich, die praktische Ausschopfung der gesetzlichen Regeln des Armen-
rechts (die eben, wie bereits angedeutet, bis hin zur stillschweigenden
Regelverletzung reichte) als offenes Spiel zu begreifen, in dem jede der
drei Parteien - die Heimatgemeinde, die Gastgemeinde und der Arme
selbst - eine Reihe unterschiedlicher Optionen besa~, um ihre Interessen
zu verfolgen.

In diesem Spiel, jedenfalls in den Fallen, die uns im Folgenden interes-
sieren, macht der Arme selbst den entscheidenden ersten Zug. Jemand hat
seine Heimatgemeinde verlassen und sich in einer anderen Gemeinde nie-
dergelassen, ohne dort eine (neue) Gemeindeberechtigung zu erwerben.
Er gerat in Not und ersucht urn Armenunterstutzung. Die Frage ist nun,
wie sich die beiden anderen Parteien - also die Gastgemeinde und die
Heimatgemeinde - verhalten. Schauen wir uns zunachst drei exemplari-
sche FaIle an, die uns zum einen typische Verarmungsschicksale vor Au-
gen fUhren und in denen zum anderen die unterschiedlichen Interessen
und Handlungsoptionen auf Seiten der Beteiligten deutlich werden.

Fall 1: Auswartiger Arbeitsplatz

Am 10. Januar 1825 richtet Thomas Cooper aus Woolwich im Sudosten
Londons folgenden Brief an die Armenpfleger seiner Heimatgemeinde
Chelmsford, der Hauptstadt der Grafschaft Essex (rund 50 km nordost-
Iich yon London):

»Gentelmen/
I am sorry that I am under the Necesssity of Stateing to you that I am know
Confined to my Bed with an Inflamation on my Chest and under the Doc(to)rs
Hands I have been very ill this Month and was foth to truble you but know am
Obligateed as I am in no Club to render aney support for my family I have
4 Children and I have Stopt thinking I should get better till I have Pledged all
our things that is worth any thing of wereing Apparel therefore I hope Gentle-
men you will take this into Consideration to send me a Present Relief or else I
shall be Oblidge'd to Apply to the Overseers of Woolwich Parish and as soon as
I get better be passed home which may be Avoiead as I hope to get better for
I have work to do as soon as I am Able to do it and Possable I my shortly return
to it again but some relief I must have for we have spent the Last farthing Please
to send an Answer as soon as Possable.

from Your Humble Ser(van)t
Thomas Cooper
Collar Maker«23

Auch wenn dieser Brief buchstablich ohne Punkt und Komma in einem
Zug durchgeschrieben ist, lasst er sich in zwei etwa gleich gro~e Teile
zerlegen, in denen zwei unterschiedliche, wenn auch eng miteinander
verknupfte Themen behandelt werden.

Crowd: The Kirkby Lonsdale Township Letters, 1809-36. In: Ebd., S. 109-126;
SOKOLL,Thomas: Old Age in Poverty: The Record of Essex Pauper Letters,
1780-1834. In: Ebd., S. 127-154; SOKOLL,Negotiating a Living (wie Anm. 20);
KING, Steven: »Stop This Overwhelming Torment of Destiny«: Negotiating
Financial Aid at Times of Sickness under the English Old Poor Law, 1800-
1840. In: Bulletin of the History of Medicine 79 (2005), S. 228-260; SOKOLL,
Thomas: Writing for Relief: Rhetoric in English Pauper Letters, 1800-1834. In:
GESTRICH,Andreas / KING, Steven / RAPHAEL,Lutz (Hg.): Being Poor in Mo-
dern Europe. European Perspectives 1800-1940. Oxford [u. a.] 2006, S. 91-111.
Die wichtigsten Quelleneditionen: SOKOLL,Essex Pauper Letters (wie Anm. 20).
KING, Steven [u. a.] (Hg.): Narratives of the Poor in Eighteenth-Century Bri-
tain. Bd. 1: Voices of the Poor: Poor Law Depositions and Letters. London
2006. Auch die allgemeinere sozialgeschichtliche Literatur greift mehr und
mehr auf Armenbriefe zuruck (bislang allerdings eher zu illustrativen Zwecken
und weniger in analytischer Absicht): SHARPE,Pamela: Adapting to Capitalism.
Working Women in the English Economy 1700-1850. Basingstoke 1996;
KING, Steven: Poverty and Welfare in England 1700-1850. A Regional Per-
spective. Manchester 2000; KING, Steven / TIMMINS,Geoffrey: Making Sense
of the Industrial Revolution. English Economy and Society 1700-1850.
Manchester 2001.

23 SOKOLL,Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 197 (Nr. 138). Bis auf die Orts-
und Datumsangaben zu Beginn und am Ende des Briefes ist der Text ungekurzt
wiedergegeben. Zur Transkription dieses und aller im Folgenden zitierten Tex-
te: Abkurzungen sind aufgelost (und durch runde Klammern markiert), an-
sonsten folgt der Text dem Wortlaut und Lautstand des Originals, d. h. Or-
thographie und (fehlende) Interpunktion sind nicht korrigiert oder standardisiert.
Editorische Zusatze (in eckigen Klammern) beschranken sich auf die Ergan-
zung fehlender Buchstaben und kurze Lesehilfen an Stellen, die unverstandlich
sein konnten (Beispiel: now [lies: know J). 1m Zweifelsfall hilft zum Verstandnis
stets lautes Lesen des Textes, besonders an Stellen mit stark phonetischer
Schreibweise. Neben dem Text der Briefe bietet die Edition einen umfangrei-
chen historischen Apparat, der aus den Armenakten, Gemeinderatsprotokollen
und zahlreichen anderen Quellen der betreffenden Heimatgemeinden schopft.
Sofern im Folgenden darauf Bezug genommen oder daraus zitiert wird, wird
der Einfachheit halber auf den Apparat des betreffenden Briefes verwiesen,
ohne die verwandten Quellen nochmals eigens anzufuhren. Sofern nicht anders
vermerkt, ist das gesamte Material, auf das sich die Darlegung stutzt, uber die
Edition leicht erschlie~bar.



(a) Zunachst wird der Fall selbst geschildert. Thomas Cooper, Famili-
envater mit Frau und vier Kindern, von Beruf Kragenmacher, ist seit etwa
einem Monat arbeitsunfahig, da er an einer Lungenentzundung erkrankt
ist, die ihn ans Bett fesselt. Er befindet sich in arztlicher Behandlung und
ersucht seine Heimatgemeinde urn Armenunterstutzung, da er keiner frei-
willigen Unterstutzungskasse angehort, von der er Hilfe erwarten konnte,
und auch das Geld, das er durch die Verpfandung von Kleidungsstucken
hat flussig machen konnen, aufgebraucht ist.

(b) 1m Anschluss an diese Schiiderung tragt er ein strategisches Argu-
ment vor, das als Antrag auf auswartige Armenunterstutzung zu verstehen
ist. Fur den Fall, dass man ihm keine Hilfsleistungen gewahre, werde er
sich an die Gastgemeinde wenden mussen, urn nach seiner Genesung von
dort aus in die Heimatgemeinde abgeschoben zu werden - was sich jedoch
verhindern lasse und obendrein unsinnig sei, da er in Woolwich Arbeit
habe, die er wieder aufnehmen konne, sobald es ihm besser gehe. Das hier
nur indirekt zum Ausdruck gebrachte Ansinnen liegt auf der Hand: Coo-
per meint, man moge die drohende Abschiebung doch verhindern, denn
dadurch verlore er seinen sicheren Arbeitsplatz in Woolwich und damit
die Moglichkeit, wie bisher in der Gastgemeinde seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten und der Heimatgemeinde nicht langer zur Last zu fallen.
Demgegenuber sei fraglich (so die implizierte Gegenrechnung), ob in der
Heimatgemeinde vergleichbare Erwerbsmoglichkeiten fur ihn bestunden.

Beide Aspekte, sowohl der Fall als solcher wie auch das strategische
Argument zur Begrundung auswartiger Armenunterstutzung, verdienen
eine Betrachtung im groGeren Zusammenhang. Zunachst der Fall. Der
zitierte Brief ist der erste von insgesamt zehn Briefen, die Thomas Cooper
und seine Frau Ann zwischen Januar und Juli 1825 von Woolwich aus an
die Armenpfleger von Chelmsford richteten. Aile stammen von derselben
Hand, vermutlich der von Ann Cooper. In fast allen ist von der Krankheit
ihres Mannes die Rede, meist nur in Form einer kurzen Mitteilung, dass er
nach wie vor krank sei, zuweilen erganzt durch den Hinweis auf seine
Arbeitsunfahigkeit. So schreibt sie am 25. Februar: »My Husband still
continues very ill unable to do the Smallest thing towards the Support of
our Family«; und am 25. Marz, fast gleichlautend: '>my Husband still
Continues very ill unable to do aney thing for the maintainance of our
family«.24 Gelegentlich finden sich auch Andeutungen seiner misslichen

Lage (>,Confined to his room, not Able to go about«; »not able to sit up a
whole day«).25 Was die Krankheit betrifft, so sind mehrere Briefe am Ende
oder ruckseitig mit kurzen Notizen des behandelnden Arztes versehen, in
denen dieser die Aussagen der Coopers bestatigt und bescheinigt, dass
Thomas Cooper arbeitsunfahig sei. Auch der Hinweis Ann Coopers, ihr
Mann benotige kraftigende Nahrung ('>my Husband wants a deal of Nur-
rishment to gain his strength again«), findet arztliche Unterstutzung.26

Gleich der erste (oben vollstandig zitierte) Brief enthalt ferner eine
kurze N otiz des Armenpflegers in Chelmsford, in der er festhalt, er habe
einen gewissen Herro Stone, Postmeister in Woolwich, angewiesen, Tho-
mas Cooper den Betrag von einem Pfund Sterling auszuhandigen. Aus
ahnlichen Notizen auf weiteren Briefen wie auch aus den Rechnungsbu-
chern der Armenpfleger von Chelmsford ergibt sich, dass die Coopers von
Anfang Januar bis Ende Marz 1825 Unterstutzungsleistungen von insge-
samt 51/2 Pfund erhielten, und zwar stets in Form von Pauschalbetragen
von einen halben oder einem Pfund. 1m Durchschnitt bezogen sie also pro
Woche 81/2 Schillinge - eine ziemlich betrachtliche Leistung, wenn man
bedenkt dass der durchschnittliche Wochenlohn fUr einen einfachen Land-
arbeiter'im Umkreis von London zu dieser Zeit etwa zehn Schillinge
betrug (in Kent, der Grafschaft, zu der Woolwich gehorte, lag er mit fast
zwolf Schillingen hoher)Y

24 SOKOLL,Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 203-204 (Nr. 147, 150). Einzelne
Wendungen tau chen in den Briefen der Coopers wiederholt auf, meist mit gering-
fugigen Variation en. Sie liefern somit ein gutes Beispiel fur das Problem, inwiefern

die Schreiber der Armenbriefe auf ein begrenztes Register mehr oder weniger
feststehender sprachlicher Formeln zUrUckgegriffen haben. Diese Frage ist hier
nicht unser Thema, soli aber zumindest kurz erwahnt werden.

25 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 199, 204 (Nr. 141, 149~.
26 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 203 (Nr. 147). NotlZ des

Arztes W. Norris am FuB des Briefes, Thomas Cooper sei noch schwach, aber
auf dem Weg zur Besserung, und » by a nourishing diet, he has Every Prospect
gaining strength« (ebd.).

27 BLAUG, Mark: The Myth of the Old Poor Law and the Making of the New. I~:
Journal of Economic History 23 (1963) 2, S. 151-184, hier S. 182-183 (auch III

FLINN, Michael W. / SMOUT, Thomas C. (Hg.): Essays in Social History. Bd. 1.
Oxford 1974, S. 123-153, hier S. 147-149). Der ubliche Lohnsatz eines Maurers
oder Zimmermanns in London betrug zu dieser Zeit funf Schillinge pro Tag,
der eines einfachen Bauarbeiters drei Schillinge (SCHWARZ, Leonard D.: The
Standard of Living in the Long Run: London, 1700-1860. Ir:: Economic His-
tory Review 38 (1985), S. 24-41, hier S. 26,38). Das macht rel~ rechnen~c~ 30
(bzw. 18) Schillinge pro Woche, wobei diese Rechnung naturhch unrealt~t1sch
ist, da wir selbst fur das Baugewerbe nicht von regelmaBiger Beschaftlgung
ausgehen kannen (ganz abgesehen von den ublichen saison.alen ?chwankun-
gen). Immerhin kennen wir fur das Baugewerbe zumindest die. ubltchen Lohn-
satze wahrend die Lahne einfacher Arbeiter und Handlanger III London nach,



» I hope you will have the goodness to send me further Assistance as we cannot
do without as the Pound we last received is now Expended as we have no other
means of Subsistence. «29

gezogen worden ware.30 Dennoch ist in den Brief~n der Coopers im~er
wieder davon die Rede, und zwar stets in dem SlOne, der uns oben 1m
eingangs zitierten Brief begegnet ist: um der Bitte um auswartige Armen-
unterstiitzung mehr Nachruck zu verleihen. Vor allem Ann Coop'er :,uss-
te sich in ihrer Not oft wohl nicht mehr anders zu helfen. So erklart sle am

29. Januar 1825,
» [ ••• ] that we must have some relief from woolwich Paris~ if you do not take it
into Consideration and send us some and we shall be obhdged to Come Home
as may be prevented as my Husband [h]as got Constant work to go to when He
gets better. «31

Mit zunehmender Sorge um ihren Mann, dem es kaum besser, sonder.n
eher schlechter ging, scheint sie die Vorstellung entwi~kelt zu haben~ sle
konne am Ende gleichsam auf verlorenem Posten ZWIschen d.en belden
Gemeinden sitzen bleiben. Am 3. Marz 1825 beschwort sle dIe Arm~n-
pfleger in Chelmsford: »we must ha~e relief from3~ither yo~ o.r woolWIch
which of the tow [lies: two] you thlOk proper«. Auch dIe 10 fast. allen
Briefen enthaltenen Hilferufe um ein Antwortschreiben passen zu dle~em
Bild. Ais waren die Unterstiitzungsleistungen nicht Antwort g~nug, blttet
sie um Rat und Beistand. Man moge ihr doch mitteilen, was sle t~n solIe.
Mitunter schwingt dabei, wie im Brief yom 12. Marz 1825, auch dIe Sorge
mit, man konnte ihren Schilderungen vielleicht nic~t traue~ (ob.wohl es
dafiir eigentlich keinerlei Anlass gibt, zumal auch dleser Bnef wlederum
riickseitig durch den behandelnden Arzt bestatigt ist):

»P]ease to send word what we are to do for we are in very great distress which
you are welcome to Inquire into if you think proper to Appomt aney person to
come to see.«))

Es geht aber nicht nur urn Glaubwiirdigkeit, sondern auch um gegensei-
tige Verbindlichkeit in den gemeinsamen Absprachen. T~omas und Ann
Cooper treten als Verhandlungspartner auf, di~ nic.ht n~r. Ihren Anspruch
auf Unterstiitzung formulieren, sondern zuglelch slgnallSleren, dabel au.ch
die Interessen ihrer Heimatgemeinde in Rechnung stellen zu w.ollen. DI~s
wird besonders deutlich in ihrem vorletzten Brief yom 20. JUOl 1825. MIt

Bei voriibergehender Arbeitsunfahigkeit durch Unfall oder Krankheit
wurden haufig soIche sporadischen Pauschalbetrage gewahrt. Gegeniiber
regelmaBigen wochentlichen Zahlungen hatten sie aus Sicht der Betrof-
fen en natiirlich den Nachteil, dass immer wieder aufs Neue darum gebeten
werden musste, wobei die Dankesbezeugung fiir erhaltene Leistungen
dafur dann immerhin eine rhetorisch geschickte Gelegenheit eroffnete. So
heiBt es am 22. J anuar 1825:

»1 Return you many thanks for the Pound I Rec(eive)d [... ] I have made it go as
far as I Could which is know [lies: now] Expended I am very sorry we are so
truble(so )m( e). «28

Noch deutlicher am 11. Februar 1825:

Immerhin scheint es mit den Zahlungen, die offenbar stets iiber den ge-
nannten Postmeister in Woolwich liefen, keine groBeren Verzogerungen
(oder gar Unterschlagungen) gegeben zu haben. Es gab wohl auch keine
Abstimmungsschwierigkeiten oder Auseinandersetzungen zwischen Hei-
mat- und Gastgemeinde iiber die Auszahlungsmodalitaten oder die Ver-
rechnung oder Riickvergiitung der Leistungen, wie sie in manchen an-
deren Fallen zu beobachten sind.

Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass yon Seiten der Gast- oder
Heimatgemeinde jemals eine Abschiebung der Coopers in Erwagung

wie vor nur bruchstuckhaft bekannt sind, ganz zu schweigen von den wech-
selhaften Verdienstmiiglichkeiten auf dem fur London notorischen Markt fur
Gelegenheitsarbeiten. Hier fehlt ausgerechnet fur die erste Halfte des 19. Jahr-
hunderts eine zufriedenstellende Darstellung. Ansatze bei SCHWARZ,LeonardD.:
London in the Age of Industrialisation. Cambridge 1992; DERS.: London 1700-
1840. In: CLARK, Peter (Hg.): The Cambridge Urban History of Britain. Bd. 2:
1540-1840. Cambridge 2000, S. 641-671, hier S. 661-671; HOBSBAWM,Eric J.:
The Nineteenth-Century London Labour Market. In: GLASS, Ruth [u. a.]
(Hg.): London. Aspects of Change (Centre for Urban Studies Report, Bd. 3).
London 1964, S. 3-28 (auch in HOBSBAWM,Eric J.: Worlds of Labour. Further
Studies in the History of Labour. London 1984, S. 131-151). Phantastisch die
Analyse des Londoner Gelegenheitsarbeitsmarktes im Viktorianischen Zeital-
ter, von der sich Einiges auch auf die Zeit davor ubertragen lasst, bei STEDMAN
J ONES, Gareth: Outcast London. A Study in the Relationship Between Classes
in Victorian Society. Teil 1. Oxford 1971, S. 1-155.

28 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 199 (Nr. 141).
29 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 202 (Nr. 145). Ahnlich ebd.,

S.203 (Nr. 147),204 (Nr. 149,150).

30 Rein technisch gesehen konnte .nur die G~stgemei~de abschieben. Aber di~
Heimatgemeinde konnte ihrerseIts dazu beltragen~ mdem sle etwa der ?hast

gemeinde mitteilte, sie werde jede Form der ~uswartlgen Unterst~tzung]1 ~er
Armen verweigern. Dann blieb der Gastgememde Olchts anderes .ubng, a s Ie
Betroffenen abzuschieben oder sie aus eigcner Tasche zu unterslUtzen.

31 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 200 (Nr. 143).
32 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 203 (Nr. 148).
33 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 204 (Nr. 149).



ihrem Mann, schreibt Ann Cooper, gehe es bergab (»in a decline«), so dass
sie sich gezwungen sehe, in die Heimatgemeinde zuruckzukehren (»we
must come home for we have nothing here to subsist upon«). Dann stellt
sie die Frage, wie dies technisch zu bewerkstelligen sei:

»1 have taken the L[i]berty of riteing this Letter to ask you whether we are to
Apply to woolwich Parish to be past [lies: passed] home or whether you think
Proper to sent us up something to bring us down as my Husband is able to
Come at this time but Possable in a little time may not we thought it the
Properest way to let you know of it as we do not want to run the Parish to
greater expenses than needs must.«J4

namlich am Ende von drei Geschaftsleuten aus Woolwich unterzeichnet,
die sich fur den Wahrheitsgehalt ihrer Ausfuhrungen verburgen.

36

Gut eine Woche spater, am 9. Juli 1825, informierte der Gem.einderats-
sekretar von Woolwich den Armenpfleger in Chelmsford uber dIe aktuelle
Situation der Coopers und teilte ferner mit, was die friedensrichterliche
Vernehmung ansonsten ergeben hatte. Der Mann befand sich nach wie vor
im Krankenhaus, die Familie hatte vier Kinder im Alter von elf, sechs und
drei Jahren und zehn Monaten. Vor drei Jahren waren sie von der Ge-
meinde St. Mary Clay (nahe Orpington im sudostlichen London) nach
Chelmsford abgeschoben worden, aber von dort aus vor etwa einem Jahr
nach Woolwich gezogen, wo sie seitdem ansassig waren. Er schlug vor,

»that this Parish will give them such relief as may be require? on receiving your
order - but should you decline such arrangement they will be forthwith re-
moved. «37

Drei Monate spater war Thomas Cooper tot. Die Beerd.igungskos~~n von
nicht weniger als 16 Pfund (etwa 30 Wochenlohne emes Tagelo~ners)
wurden von den Armenpflegern von Woolwich vorgestreckt und Ihnen
am 13. Oktober 1825 durch die Kollegen in Chelmsford erstattet. Ann
Cooper, nun eine Witwe mit vier Kindern, erhielt ab 20. Oktober 1825
eine wochentliche Rente von acht Schillingen aus der Armenkasse von
Chelmsford und kehrte im folgenden Jahr freiwillig dorthin zuruck. Zwi-
schen Mai 1829 und September 1830 - als das alteste Kind 14 Jahre alt war
und vermutlich zu arbeiten begann - wurde ihre wochentliche Rente
schrittweise auf schlieBlich 51/2 Schillinge pro Woche gekurzt. Wie lange
sie diese Leistung bezog, wissen wir leider nicht, da die Akten der Ar-
men pfleger von Chelmsford im September 1830 abbrechen.38

In ihrem letzten Brief, am 1. Juli 1825, teilt sie mit, dass sich ihr Mann nun
im Krankenhaus befinde. Dies, so glaube sie, sei die verniinftigste Losung,
urn seine Genesung zu beschleunigen (»we thought it the most prudent
way that He might get restre'd [lies: restored] to his Health to support his
family«), und sie hoffe, sich nicht gezwungen zu sehen, mit ihren Kindern
nach Chelmsford zu kommen, da sie ihren Mann in sauberen Tiichern
halten mi.isse: » I hope that you will not Compel me to Come home and
my family till I see wh[e]ther he gets beter for I am Oblidge[d] to keep
him in Cleane Linnen and I have no one to do it for him. «35

Ann Coopers Befiirchtung, nach Chelmsford gehen zu miissen (oder
dorthin abgeschoben zu werden), sollte sich abermals als gegenstandslos
erweisen. Zwar wurde sie einer Vernehmung durch den Friedensrichter
unterzogen, urn eine juristisch einwandfreie Bestatigung iiber den art
i~rer Gemeindeberechtigung zu erwirken, was in der Tat normalerweise
der erste Schritt eines formellen Abschiebungsverfahrens war. Zudem er-
gab die Vernehmung, dass Chelmsford tatsachlich die Heimatgemeinde
der Coopers war, was allerdings auch schon zuvor klar oder jedenfalls
niemals strittig gewesen war. Dennoch wurde niemand abgeschoben. Da-
fiir gibt es vermutlich zwei Griinde: Zunachst einmal sprach die aktuelle
Situation der Familie dagegen. Thomas Cooper konnte vorerst iiberhaupt
nicht abgeschoben werden, jedenfalls solange nicht, wie er sich im Kran-
kenhaus befand, wahrend die Abschiebung seiner Frau und der Kinder
kaum Sinn gemacht hatte, weil seine Versorgung mit frischer Wasche von
jemand anderem hatte iibernommen werden miissen, wodurch der Ge-
rneinde zusatzliche Kosten entstanden waren. Zum anderen waren die
Coopers offenbar in Woolwich so weit sozial eingebunden, dass sie in der
Gemeinde prominente Fiirsprecher fanden. Ann Coopers letzter Brief ist

Fall 2: Auswartige Reisekosten

Elizabeth Lane schreibt am 12. Dezember 1826 aus der Londoner Ge-
meinde St. Luke Old Street an ihre Heimatgemeinde St. Botolph in ~ol-

chester:
»Gentle men i hum [lies: I am] sorry to informe you i have been veury hill in the
horspital ever sence i was a tome [lies: at home] and not ban able to earn one
sixpence never sence and i ham to be so troublesom to you and th~ La.meness of
my harm [lies: arm] Gets wors so that i ham not able to do aney thmg I must beg

36 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 216 (Nr. 166, Apparat).
37 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 217 (Nr. 166, Apparat).
38 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 217 (Nr. 166, Apparat).
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to ask you the favour of Granting me a weekely a Lowance an i ham out of the
horspiteal a~d naked and must be past home plase to answer as soon as Conveanent
a~ ~ ham quite des~t.eute [lies: destitute] of eveary means of support and your
pltIconcer [lIes: petItioner] as In dutey Bound will ever pray

Elizabeth Lane«39

Diese Bittstellerin gibt an, seit ihrer Ruckkehr nach London (im An-
schluss an e~nen ~esuch in ihrer Heimatgemeinde) im Krankenhaus ge-
,,:,esen zu sem. Selt kurzem von dort entlassen, habe sie nicht mehr als
emen halben S~hi!ling ver?ient, und wegen ihres zunehmend unbewegli-
ch.~n. Armes sel ..sle zu keme~lei Arbeit mehr fiihig. Sie bittet urn regel-
maBlge Unterstutzung, da sle vollig mittellos sei und andernfalls bei
nachster Gelegenheit in die Heimatgemeinde abgeschoben werden musse.
Dieser Hilferuf ist von eindringlichem schriftsprachlichen Gestus: Elisa-
bet.h ~ane tragt ihren Fall in schwerer phonetischer Schreibweise vor,
welB slch aber am Ende ihres Schreibens gleichwohl einer der klassischen
Formeln einer normgerechten Petition zu bedienen, wenn sie betont, ihren
Wohltatern auf ewig im dankbaren Gebet verbunden zu sein.

So verlockend es ware, dieses eigenwillige Schreiben in schriftkulturel-
le.r Perspektive noch etwas genauer zu untersuchen, mussen wir uns dies
hl~r v.ersag~n.40 Fur ~nser Thema von Interesse ist wiederum die Frage,
wle ~Ie Helmatg~memde St. Botolph in Colchester darauf reagierte und
~b sle dem Ansmnen Elisabeth Lanes, durch die Gewahrung auswar-
tiger Armenunterstutzung ihre Abschiebung aus London zu verhindern,
nachgab.

In diesem Fall ist zunachst die Vorgeschichte instruktiv, die sich aus den
Arm.enakten ?er Heimatgemeinde nachzeichnen lasst. Knapp vier Jahre
vor Ihrem Bnef, am 11. Februar 1823, war Elizabeth Lane aus London
nach St. Botolph in Colchester gekommen, urn beim Armenausschuss der
Gemei.nde :,orzusprechen. Bei dieser Gelegenheit hatte sich herausgestellt,
dass sle selt achtzehn Jahren (also seit 1805) nicht mehr in Colchester
gewesen war. Da man nicht sicher war, ob sie inzwischen vielleicht schon
a~dernorts eine Gemeindeberechtigung erworben hatte, war sie friedens-
n~hterlich vernommen worden, mit dem Ergebnis, dass St. Botolph nach
w~e :,or un.te.rstutzungspflichtig war. Man hatte ihr daraufhin eine regel-
~aBIg~ Belhllfe von einem Schilling pro Woche bewilligt - und einen
emmahgen Zuschuss von 16 Schillingen fur die Ruckreise nach London.
Am 1. September 1826, also drei Monate vor ihrem oben zitierten Brief ,

war sie erneut in Colchester aufgetaucht, hatte wiederum im Armenaus-
schuss ihre Gemeinde urn Unterstutzung ersucht und vorgetragen, ihren
Lebensunterhalt in London als Wascherin zu verdienen, wozu sie aber
durch einen Unfall nicht mehr in der Lage sei. Daraufhin hatte der Ar-
menausschuss beschlossen, der amtierende Armenpfleger moge ihr nach
eigenem Ermessen eine Summe von bis zu 30 Schillingen aushandigen, urn
sie zufrieden zu stellen - und nach London zurUck zu befordern (»that a
Sum not exceeding thirty shillings be applied for the said Elizabeth Lanes
benefit & in payment of her conveyance back to London at the overseers
discretion«).4!

Zuruck in London, erging es ihr dann zunachst wie im oben zitierten
Brief geschildert, anschlieBend offenbar nicht viel besser. Unklar ist, wie
lange sie die wochentliche Unterstutzung von einem Schilling, die man ihr
im Februar 1823 bewilligt hatte, bezog und ob sie weitere Leistungen
erhielt.42 Anfang 1827 durfte Elizabeth Lane jedenfalls umgezogen sein,
denn in den drei weiteren Briefen, die sie an ihre Heimatgemeinde rich tete
und die uns erhalten geblieben sind, gibt sie eine andere Adresse an. Sie
blieb aber innerhalb der Gemeinde St. Luke Old Street wohnhaft, direkt
nordlich der City gelegen.43 Vermutlich hatte man die wochentliche
Unterstutzung eingestellt, denn genau darum bat sie in ihrem Brief vom
7. Februar 1827:

"if the Gentlemen will allow me a trifle a Week ishal be very thankful for it if not
ishall be under the Necessity of being passed home Gentlemen idont wish to put
you to that Expence. «44

1m zweiten Satz dieses Ausschnitts finden wir dieselbe Einlassung wie
zuvor bei Thomas und Ann Cooper. Wenn die Heimatgemeinde ihr die
Unterstutzung verweigere, werde sich die Gastgemeinde gezwungen se-
hen, Elizabeth Lane abzuschieben; die damit verbundenen Kosten wolle
sie aber ihrer Gemeinde nach Moglichkeit ersparen. Auch wenn dieses
Argument nicht unmittelbar sticht, da die eigentlichen Abschiebungskos-
ten nur yon der abschiebenden Partei, also von der Gastgemeinde zu
tragen waren, so behalt es doch von den Begleitumstanden her seine

39 SOKOLL, Essex Paupe.r Letters (wie Anm. 20), S. 334 (Nr. 338).
40 2ur Frage der rhetonschen Struktur von Armenbriefen: SOKOLL Writing for

Relief (wie Anm. 22). '

41 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 334 (Nr. 338, Apparat).
42 Die Rechnungsbiicher der Armenpfleger von St. Botolph in Colchester sind

leider nicht besonders detailliert und iiberdies nur unvollstandig iiberliefert.
43 Die Adresse war zunachst 3 St. James's Street, dann 21 Featherstone Street. Die

kleine St. James's Street lag etwa dort, wo heute der St. James's Walk verlauft,
direkt nordlich vom Clerkenwell Green. Die Featherstone Street existiert noch
heute und liegt direkt siidwestlich der U-Bahn-Haltestelle Old Street.
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Fall 3: Gegenseitige Tauschung

Samuel Hearsum schreibt am 5. Februar 1824 aus St. Marylebone in
London an Herrn Goymer, den Armenpfleger in Chelmsford:

»According to promise I Expected a line from you before now to lit me Know
Wether the Gent(1eme)n of the Committee p[l]ease to allow me a small Trifle
weekly, I think it very hard as I have pay(e)d so much into the poors fund to be
Forsed in to the Workhouse for the Triflon sum of 1s:6d per week, which I will
Endevour to make shift with, Gentalmen If not I hope you will be so good as to

let me know wether you would pay Mr French to bring me Down or.to Appley
to Marylebone Parish to Pass me home which will be very ExpencelV as I Am
not Able to Walk I Almost killed my self when I Came Down I~st, and I never
should have reached home If I had not meet with a Good Fnend I send by
Coach to save Expencess which I hope I shall have an Amswer by retrun of
Coach and a few Shillings as I Am in great Distress. «46

Es geht urn dasselbe Anliegen wie im vorangegangenen Fall, aber ~ie
Begriindung ist urn einige Pointen bereichert und im Tonfal1 ~euthch
selbstbewusster. Samuel Hearsum zeigt sich erstaunt, dass man lhm auf
seine Bitte urn eine geringfugige wochentliche Zuweisung noch keinen
Bescheid gegeben hat. Offenbar geht es urn nicht mehr als 1

1
/2 Sc~illinge

pro Woche. U mso erboster ist er daruber, dass er dafur ins ~rbeltshaus
gesteckt werden soll, zumal er selbst in fruheren J~hren .so .Vlel zur Ar-
mensteuer beigetragen habe. Man solle ihm doch bltte mlttellen, ob man
einen gewissen Herrn French dafur bezahlen werde, ihn nach Chel~sford
zu bringen; oder ob er bei seiner Gastgemeinde eine formelle Abschlebung
erwirken solie, was jedoch ziemlich teuer ausfallen durfte, da er momentan
nicht laufen konne; erst neulich habe er die Heimreise von Chelmsford
nach London kaum hinter sich bringen konnen. Urn seinen Sinn fur
Sparsamkeit zugunsten der Gemeinde zu unterstreichen, teilt er a~schlie-
Bend mit, er werde den Brief dem Kutscher nach Chelmsford mngeben,
statt ihn mit der Post zu schicken (das Porto hatte namlich der Empfanger

zu zahlen).
Dieser Kutscher war vermutlich der besagte Herr French, der regel-

maBig zwischen Chelmsford und London unterwegs war und fur ~.ie
Armenpfleger von Chelmsford als Kontaktmann gegenub~r den ausw~r-
tigen Armen fungierte, die in London wohnten. Er ha~dlgte ~nter~.tut-
zungsgelder aus, uberbrachte (in beide Richtungen) Br~efe SOWl~ mund-
liche Nachrichten und erstattete den Armenpflegern Bencht. Wemger klar
ist wieso Samuel Hearsum die Befurchtung auBerte, ins Arbeitshaus ein-
ge~iesen zu werden. Zwar gab es im Rahmen der damaligen Debatten urn
eine Armenrechtsreform, die schlieBlich 1834 zum Neuen Armenrecht
fuhrte, immer wieder VorstoBe einzelner Gemeinden, ,>offene« Arme~un-
terstutzung nur noch an »echte« Bedurftige wie Kranke oder G.ebrechh~he
auszugeben und al1e >,arbeitsfahigen« (>,able-bodied«) Armen 1m Arbens-
haus zur Zwangsarbeit anzuhalten. In Chelmsford aber~ ~ess~n Armenha~:
dafur auch viel zu klein gewesen ware, wurde diese Polltlk mcht verfolgt.

Berechtigung. Denn zum einen brachte das mogliche Gerangel urn die
Modalitaten der Abschiebung allerlei Verwaltungsaufwand mit sich. So
durften z. B. akut Kranke nicht abgeschoben werden, sondern waren von
der Gastgemeinde zu unterstutzen, deren Ausgaben die Heimatgemeinde
dann ausgleichen musste. Zum andern fielen nach erfolgter Abschiebung
in der Heimatgemeinde zunachst oft ziemlich hohe Unterstutzungsaus-
gaben an, weil die Betroffenen dort nicht gleich Arbeit fanden oder die
Hilfe wegfiel, auf die sie in der Gastgemeinde durch Freunde, Nachbarn
oder Bekannte hatten zuriickgreifen konnen.

Je starker jemand vor art in solche informellen Hilfsnetzwerke einge-
bunden war, umso weniger machte es Sinn, ihn aus der vertrauten Um-
gebung herauszureiBen - und umso gunstiger war es, ihn genau dort zu
unterstutzen und sich zu dies em Zweck mit den Armenpflegern der Gast-
gemeinde zu verstandigen. Genau dies hatte Elizabeth Lane in ihrem Brief
vom 20. August 1827 im Sinn, als sie ihre erneute Bitte urn wochentliche
Unterstutzung vortrug: »if you please to allow me something p(e)r Week
iunderstand it may be done by the parish Ireside in.«45 Drei Tage spater
wiederholte sie ihr Anliegen, nicht ohne erneut darauf hinzuweisen, dass
»if the Gentlemen dont do something for me imust come home.« Dabei
war gerade dieser Brief ausgesprochen personlich gehalten. Er war an
William Chisolm, den Armenpfleger von St. Botolph in Colchester, na-
mentlich adressiert, und Elizabeth Lane begruBte ihn gleich zu Beginn als
»Gentlemen friend«. Das zeigt, dass sie auch in ihrer Heimatgemeinde
uber direkte Ansprechpartner verfugte, selbst wenn sie dort nur spora-
disch auftauchte und ansonsten in London wohnte. Ob ihr die Bekannt-
schaft mit William Chisolm, der zu den erfahrensten Armenpflegern sei-
ner Zeit zahlte, dann noch viel genutzt hat, wissen wir leider nicht, da
dieser Brief die letzte Spur ist, die wir von ihr besitzen.

46 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 178 ~Nr. 110).
47 Dass Chelmsford gar kein Arbeitshaus, sondern nur .em Ar~enhaus besaB, tut

nichts zur Sache. Die Grenzen waren f1ieBend und die Bezelchnungen wurden



Auch hier findet sich wieder die Drohung, in die Heimatgemeinde zu-
ruckzukommen, wenn diese die auswartige Unterstutzung verweigere.
Umso uberraschender ist es, wie die Gemeinde darauf reagierte. Sheppee
schloss namlich seinen Bericht uber Hearsum mit der Einschatzung, dass
eine U nterstutzung von einem Schilling pro Woche wohl ausreichend
ware, urn ihn von seiner Ruckkehr nach Chelmsford abzuhalten: »from
appearances I think ls(hilling)/p(e)r week would prevent him from com-
ing home. «48

Der Armenausschuss in Chelmsford scheint dieser Empfehlung zwar
zunachst nicht gefolgt zu sein. Vielmehr wurde Hearsums Unterstutzung
erst einmal ganz ausgesetzt, vermutlich urn auszutesten, ob er tatsachlich
'nach Hause' kommen wurde. Er blieb aber offenbar weiterhin in London
wohnhaft, und es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass er nach Chelmsford
zuruckgekommen - geschweige denn abgeschoben - worden ware. Vier

Jahre spater, im Juli 1828, schrieb er einen weiteren Brief (von derselben
Adresse wie zuvor), in dem er mitteilte, er habe friiher in Chelmsford eine
Farm besessen, diese aber 1813 aufgeben mussen. AnschlieBend sei er nach
London gegangen, wo er seinen Lebensunterhalt durch Arbeit im Regents
Park bestritten habe, bis er sich im Mai 1820 eine Vereiterung zugezogen
habe (irgendwann danach, so durfen wir vermuten, hat er dann wohl mit
seinem Kommissionsgeschaft begonnen). Inzwischen sei er wegen seines
Alters (von fast 76 Jahren) »incapable of geting a Livelyhood«, und bat urn
»a small Trifle of Money If it is only 2 Shillings per week«.49

Dieser Brief vom Juli 1828 ist in Form einer Petition gehalten, unter-
zeichnet von vier Herren, darunter auch der Gemeindevorsteher von
Christ Church in St. Marylebone. Daraus lasst sich schlieBen, dass auch
Hearsum, ahnlich wie die Coopers in Woolwich, in St. Marylebone fest
verankert war und im Kreise der ehrenwerteren Gemeindeglieder auf
Fursprecher rechnen konnte. Zugleich konnte das auch wiederum der
Grund dafur sein, dass dieser zweite Brief offenbar erfolgreich war. Ab
August 1828 bezog Hearsum namlich aus Chelmsford eine regeimaBige
Armenunterstutzung von zwei Schillingen pro Woche, die er mindestens
bis Mittsommer 1830 bezog. Er blieb in St. Marylebone ansassig. Wie es
ihm danach erging, wissen wir leider nicht, da die laufenden Chelmsforder
Armenakten fur die Zeit danach verschollen sind.so

Dagegen waren Gemeinderat und Armenausschuss ebenso wie die Ar-
men pfleger von Chelmsford in der Dberwachung ihrer Armen auBerst
penibel, vor aHem dann, wenn diese in anderen Orten lebten. So hatte sich
Anfang Dezember 1823, also etwa drei Monate vor Samuel Hearsums
obigem Brief, ein gewisser John Sheppee im Auf trag des Armenausschus-
ses nach London begeben, urn die dort lebenden Armenunterstutzungs-
empfanger aus Chelmsford zu inspizieren, und hatte dabei auch Hearsum
aufgesucht. In seinem anschlieBenden Bericht heiBt es, Hearsum sei
71 Jahre alt und verkaufe an zwei Tagen in der Woche Tee in Kommission,
was ihm etwa vier Schillinge einbringe. Er sei jedoch gegenuber seinem
fruheren Auftraggeber noch mit elf Pfund (=220 Schillinge) verschuldet
und nutze seine regelmaBige Armenunterstutzung aus Chelmsford, urn
diese Schulden abzuzahlen. Insgesamt verdiene er im Schnitt sechs Schil-
linge pro Woche, brauche aber allein 21/2 Schillinge fur die Miete. Dber
seinen Schuldendienst kam es mit Sheppee zu einem Schlagabtausch, den
dieser in auBergewohnlich lebendiger Schilderung festhielt:

,,1 told him that as I did not consider that the Parish of Chelmsford were bound
to pay his debts, no further allowance would be given him. - his answer was
,Then I must come down.«'

oft synonym verwendet. 1m iibrigen ist Chelmsford darin wiederum typisch,
denn vor 1834 waren die meisten englischen Arbeitshauser kleine Anstalten mit
weniger als 20 Insassen, oft genug alte und gebrechliche Menschen, die ander-
weitig nicht mehr versorgt werden konnten, vgl. TAYLOR, James S.: The Un-
reformed Workhouse 1776-1834. In: MARTIN, Ernest W. (Hg.): Comparative
Developments in Social Welfare. London 1972, S. 57-84.
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Einordnung

Diese drei FaHe sind allenfalls insofem ungewohnlich, als sie die Verhand-
lungsfuhrung der beteiligten Parteien besonders gut dokumentieren. An-
sonsten sind es absolut typische Falle, die in mehrfacher Hinsicht pars pro
toto fUr das Gros der in den Essexer Armenbriefen greifbaren Armen-
schicksale stehen konnen.

1. Armutsursachen: Arbeitsunfahigkeit in Folge einer Erkrankung oder
anderer korperlicher Gebrechen war einer der haufigsten Grunde fur aku-
te Verarmung, die zum Antrag auf (zusatzliche) Unterstutzung fuhrte.
Daneben waren U nterbeschaftigung, wiederkehrende Arbeitslosigkeit,
unsichere Arbeitsverhaltnisse und unzureichende Lohne kennzeichnend
fur die chronische Notlage, in der sich weite Teile der verarmten Unter-
schichten befanden. Charakteristisch war auch der enge Zusammenhang
von Alter, Krankheit und Verarmung, und die besondere Bedurftigkeit
von Witwen mit Kindem, aber auch von alleinstehenden alteren Witwen.

49 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 266-267 (Nr. 264).
50 SOKOLL, Essex Pauper Letters (wie Anm. 20), S. 266-267 (Nr. 264, Apparat).



2. Wanderungsmotive und Zielorte: Die Zuwanderung in eine andere
Gemeinde erfolgte stets auf eigene Faust - meist auf der Suche nach
besserer Arbeit - und ohne Erwerb einer neuen Gemeindeberechtigung
(sonst waren Briefe in die Heimatgemeinde auch gegenstandslos gewesen).
Fur Auswanderer aus Essex bildete London - mit seinem pulsierenden
Markt fur Gelegenheitsarbeiten ein gleichsam naturlicher Magnet - den
mit Abstand haufigsten Zielort. Insbesondere die Gemeinden im East End
wie Bethnal Green oder St. Marylebone waren ein wichtiges Auffangbe-
cken, wobei die meisten Zuwanderer nicht aus kleinen umliegenden Land-
gemeinden stammten, sondern aus groGeren Stadten wie Chelmsford,
Colchester oder Halstead, die gute Verkehrsverbindungen und Kommu-
nikationskanale nach London besaGen.

3. Soziale Integration: Der Aufenthalt in der Gastgemeinde war in der
Regel dauerhaft und wurde durch auswartige Armenunterstutzung yon
Seiten der Heimatgemeinde besiegelt. Diese Unterstutzung erstreckte sich
oft uber lange Zeitraume und die gewahrten Leistungen konnten be tracht-
lichen Umfang annehmen (auch bei kurzfristigen Anlassen wie schweren
Erkrankungen oder im Todesfall, wenn hohe Beerdigungskosten beglichen
wurden). In der Gastgemeinde selbst waren die auswartigen Armen alles
andere als >fremd<, sondern haufig in die sozialen Netzwerke vor Ort fest
eingebunden (Arbeit, Nachbarschaft, Geschafte, pfandhaus etc.).

4. Beziehungen nach Hause: Die notigen Kontakte zur Heimatgemein-
de wurden (abgesehen yom Armenbriefverkehr) nicht nur uber die Ar-
menpfleger der Gastgemeinde gepflegt (oder andere Amtstrager der Lo-
kalverwaltung), sondern auch durch andere Mittelsmanner vor Ort (wie
Postbeamte, Schankwirte) oder durch Verbindungsleute aus der Heimat-
gemeinde. Daneben unternahmen manche Zuwanderer hin und wieder
auch personliche Besuche in der Heimatgemeinde (nicht selten gegen de-
ren erklarten Willen).

5. Abschiebung als Drohkulisse: Die betroffenen Zuwanderer wurden
von der Gastgemeinde so gut wie nie in die Heimatgemeinde abgescho-
ben, die ihrerseits oft auch gar kein Interesse an deren Ruckkehr >nach
Hause< hatte (und die Ruckwanderung mitunter sogar aktiv zu verhindern
versuchte). Gleichwohl war nicht nur in den Verhandlungen der Gemein-
den untereinander, sondern auch in den zahen Auseinandersetzungen uber
die angemessene Form und den notigen Umfang der Unterstutzungsleis-
tungen, die zwischen den Heimatgemeinden und ihren auswartigen Ar-
men gefuhrt wurden, die Moglichkeit einer Abschiebung als strategisches
Argument stets im Spiel, und zwar vor allem auf Seiten der Armen selbst,
die dam it drohten, >nach Hause< zu kommen oder sich dorthin abschieben
zu lassen, urn ihrem Anliegen mehr Nachdruck zu verleihen.

Diese wechselseitigen Drohgebarden beim Aushandeln yon sozialen Trans-
ferleistungen erklaren sich daraus, dass unter dem Alten Armenrecht (an-
ders als im modernen Sozialstaat) auf diese Leistungen kein einklagbarer
Rechtsanspruch bestand.51 Wo der rechtliche Rahmen offen ist und weite
Spielraume bietet, ist es kaum verwunderlich, wenn sich die soziale Phan-
tasie der Kontrahenten besonders lebhaft entfaltet. Da in den uns hier
interessierenden Fallen aber die gesetzlich vorgegebenen Spielregeln still-
schweigend unterlaufen und ausgehebelt (wenn nicht gar verletzt) wurden,
empfiehlt es sich, dieses Verhalten noch etwas genauer zu fassen. Nur so
lassen sich aus den betrachteten Fallen systematische Schlusse ziehen.

Vergegenwartigen wir uns zunachst noch einmal die durch das Armen-
und Niederlassungsrecht vorgegebenen Spielregeln der drei beteiligten
Parteien und einige ihrer spieltypischen Ausgangslagen.

1. Unter dem Armenrecht konnte sich jedermann auf der Suche nach
besseren Arbeitsmoglichkeiten, Wohn- oder Lebensbedingungen woan-
ders hinbegeben. Yon Ausnahmen abgesehen (z. B. akute Krankheit), sol1-
te er im Falle der Verarmung aber (nur) yon und in seiner Heimatgemeinde
unterstutzt werden.

2. Dementsprechend harte die Gastgemeinde einen fremden Zuwande-
rer, sobald er Armenunterstutzung beantragte, auf seine Heimatgemeinde
zu verweisen und ihn (fur den Fall, dass er nicht freiwillig zuruckging) per
friedensrichterlicher Anordnung (nach entsprechender Vernehmung) dort-
hin abzuschieben.

3. Die Heimatgemeinde harte ihren ausgewanderten Armen zuruckzu-
nehmen und angemessen zu unterstutzen (und bis 1795 auch die Ab-
schiebungskosten zu ubernehmen; ab 1795 waren diese Kosten yon der
Gastgemeinde zu tragen).

Als Ausgangslage haben wir hier zunachst unterstellt, dass jemand auf
eigene Faust seinen Wohnort wechselte und die beteiligten Gemeinden
erst im Falle seiner Verarmung zum Zuge kamen (genauer gesagt: sobald es
urn seine Unterstutzung ging). Sie konnten aber auch yon vornherein im
Spiel sein. Typische Ausgangslagen dafiir sahen folgendermaGen aus:

51 Es gab allerdings die Moglichkeit, die Armenpfleger auf unterlassene oder
unzureichende Untersti.itzungsleistung beim Friedensrichter zu verklagen, der
dann eine bestimmte Leistung anordnen konnte. Doch dieser Weg wurde ver-
gleichsweise selten beschritten, ist noch wenig erforscht und soil uns hier nicht
weiter beschaftigen.



4. Die Heimatgemeinde konnte fUr Auswanderer Gemeindeberechti-
gungsbescheinigungen ausstellen und mochte bei hoher eigener Armenlast
selbst ein direktes Interesse an der Auswanderung (am >Export<) uber-
schussiger Arbeitskrafte haben. Sie konnte auch versuchen, soIchen Aus-
wanderern beim Erwerb einer neuen Gemeindeberechtigung behilflich zu
sein, urn sich der eigenen Unterstutzungsverpflichtung fur immer zu ent-
ledigen; so etwa indem sie jemandem einen einjahrigen Dienstvertrag in
einer anderen Gemeinde vermitteIte (und ihn vielleicht zusatzlich mit
ordentlicher Kleidung ausstattete oder dem dortigen Meister eine Pramie
zahlte).

5. Die Gastgemeinde wiederum konnte, urn sich soIcher Zumutungen
zu erwehren, Zuwanderer ohne Gemeindeberechtigungsbescheinigung
(bis 1795) yon vornherein auf den blo~en Verdacht, sie konnten ihr zur
Last fallen (likely to become chargeable), soIche mit Gemeindeberechti-
gungsbescheinigung allerdings erst im Unterstutzungsfall (removable only
if chargeable) abweisen. Ab 1795 gait das sogenannte Zertifikatsprivileg
fur aile Zuwanderer, wodurch die Gemeindeberechtigungsbescheinigungen
faktisch uberflussig wurden.

Bei eigenem Arbeitskraftemangel bestand in der Gastgemeinde mogli-
cherweise aber auch gro~ere Toleranz gegenuber Zuwanderern. Direktes
Interesse an Zuwanderern hatten dann aber die ortlichen Arbeitgeber,
nicht die Armenpfleger als soIche. Hier konnten zwar Interessenallianzen
bestehen (wenn z. B. die Armenpfleger selbst Arbeitgeber, Vermieter, Ver-
pachter etc. waren), aber ebenso gut Interessenskonflikte erwachsen (wenn
z. B. die Arbeitgeber Zuwanderer uber Lehr- und Dienstvertrage oder
Wohnungen binden wollten, die Armenpfleger dagegen befurchteten, dar-
aus konne spater eine hohere Armenlast erwachsen).

6. In dem Ma~e, wie sich soIche gemeindepolitischen Interessenslagen
und Optionen herumsprachen und z. B. bestimmte Orte gegenuber Zuwan-
derern (oder Abwanderern) als besonders aufgeschlossen oder besonders
abweisend galten, mochte dies wiederum die individuellen Wanderungsent-
scheidungen der Betroffenen beeinflussen, wobei sich die Arbeitsmarkt-
und Armutspolitik ein und derselben Gemeinde naturlich jederzeit wieder
andern konnte.

Analytisch wichtig ist es zunachst einmal, dass wir uberhaupt eine
Vielzahl moglicher Optionen im Rahmen des Spiels mit dem Armenrecht
anerkennen. Eigentlich mussten auch noch weitere Akteure einbezogen
werden, die von den Spielern zu berucksichtigen waren oder die mogli-
cherweise selbst als Mitspieler auftraten (Arbeitgeber und Steuerzahler in
der Heimat- und [potentiellen] Gastgemeinde).

Was die praktische Anwendung dieser Spielregeln betrifft, so ist aller-
dings fur die Zeit ab dem spaten 18. Jahrhundert in Rechnung zu stellen,
dass die positiven Steuerungsmoglichkeiten der Ab- und Zuwanderung,
die den Gemeinden damit an sich gegeben waren, weitgehend erschopft
waren, da sich die kommunalen Spieler durch ihre Nutzung gegenseitig
blockierten (die Sache lief auf ein Nullsummenspiel hinaus). Angesichts
der seit den 1760er J ahren rasch ansteigenden Ausgaben fur Armenunter-
stutzung wurden in den meisten Gemeinden kaum noch Lehr- und Dienst-
vertrage mit fremden Zuwanderern abgeschlossen (oder kurz vor Ver-
tragsablauf aufgekundigt), urn den Erwerb neuer Gemeindeberechtigungen
zu unterbinden.52 Andererseits fuhrte diese zunehmende Abschottungs-
politik der Gemeinden nicht unbedingt zu einem Ruckgang der Wande-
rungsbewegungen per se. Sie blockierte nur die rechtlich vorgesehenen
Wanderungskanale, was aber dazu fuhrte, dass sich die BeteiIigten auf
neue, informelle Spielregeln verstandigten. Damit kommen wir zu unse-
rem thematischen Ausgangspunkt zuruck.

In den drei oben detailliert geschilderten Ausgangsfallen haben wir
bereits gesehen, wie die gesetzlich vorgegebenen Spielregeln durch Ab-
sprachen uber auswartige Armenunterstutzung umgangen bzw. unterlau-
fen wurden. Trotz seiner Bedurftigkeit wurde ein fremder Zuwanderer
nicht abgeschoben, sondern bIieb in der Gastgemeinde ansassig, weil sich
die beiden betroffenen Gemeinden darauf verstandigt hatten, dass er dort
auswartige Armenunterstutzung durch seine Heimatgemeinde erhalten
solle. Die Vor- und Nachteile einer soIchen Unterstutzungspraxis lassen
sich unter Berucksichtigung der unterschiedIichen Interessenslagen der
Beteiligten als Matrix darstellen (Tabelle 1, Block b). Wir unterstellen als
Betroffenen einen Tagelohner aus einer Gemeinde mit wenigen Beschaf-
tigungsmoglichkeiten, der sich und seine Familie in London mit allerlei
Gelegenheitsarbeiten uber Wasser halt, aber krank wird und nichts mehr
verdient. Unter der Bedingung, dass die finanziellen Transaktionen rei-
bungslos verIaufen, bietet die auswartige Armenunterstutzung tatsachlich
Vorteile fur aile BeteiIigten, also nicht nur fur den betroffenen Armen
selbst, sondern auch fur die beiden Gemeinden.

52 SNELL, Keith D. M.: Annals of the labouring Poor. Social Change and Agrarian
England, 1660-1900. Cambridge 1985, S. 67-103,228-269.



Tabelle 1: Handlungsoptionen im englischen Armenrecht gegenuber ei-
nem fremden Armen (1795-1834)

Modellfall: zugewandener Tagelohner, der in der Gastgemeinde bessere Be-
schaftigungsmoglichkeiten besitzt als in der Heimatgemeinde, aber wegen
Krankheit voriibergehend arbeitsunfahig ist und Untersttitzung benotigt

Nachteile / Beftirchtungen /
Risiken

Nun mag es naturlich sein (oder die Befurchtung bestehen), dass genau
diese Bedingung nicht erfullt ist (sein kannte), etwa weil die Heimatge-
meinde die von der Gastgemeinde vorgestreckten Unterstutzungskosten
nicht vollstandig (oder uberhaupt nicht) ruckerstattet. In diesem Fall mag
die Gastgemeinde geneigt sein, tatsachlich den gesetzlich vorgeschriebe-
nen Weg der Abschiebung zu wahlen, fur den sie aber ebenfalls Nachteile
in Kauf nehmen musste. Sie hatte namlich die Kosten fur das Abschiebungs-
verfahren zu tragen, die ganz betrachtlich sein konnten (Tabelle 1, Block a).

Gast-
gemeinde

Heimat-
gemeinde

Voneile / positive Erwanungen /
Chancen

juristisch korrektes Verhalten;
Entledigung eines Problemfalls;
abschreckende Signalwirkung
auf potemielle Zuwanderer

Komrolle tiber Legitimitat der
Ansprtiche des Rtickgeftihnen;
abschreckende Signalwirkung
auf potemielle Auswanderer

Verlust der venrauten Umge-
bung; geringere Beschaftigungs-
chancen nach Genesung

hohe Abschiebungskosten
(einschl. Kosten fur friedensrich-
terliche Vernehmung)

Wie fugen sich diese Befunde in den graBeren historischen Kontext? Die
Essexer Armenbriefe, aus deren Fundus'wir nur einige exemplarische Faile
herangezogen haben, bieten in ihrer Gesamtheit den umfangreichsten bis-
lang dokumentierten Datensatz zur Praxis der auswartigen Armenunter-
stutzung. Die hier vorgetragene These, dass diese Praxis ein ganz wesent-
liches, weit verbreitetes Instrument der kommunalen Fursorge unter dem
Alten Armenrecht darstellte, das auch fur die betroffenen Gemeinden eine
flexible, informelle Alternative zum gesetzlich vorgeschriebenen Abschie-
bungsverfahren bot (oder zumindest bieten konnte), deckt sich zum einen
mit den Ergebnissen neuerer Forschungen zur praktischen Handhabung
der Niederlassungsgesetze im sudlichen England, auch im Hinblick auf die
Sogwirkung Londons.53 Zum anderen passt sie recht gut zu dem, was wir
schon seit langerem uber die Armenpolitik im Umfeld der nordwestlichen
Industriezentren wie Manchester, Bradford und Leeds wissen, auch wenn
das dortige System der auswartigen Armenunterstutzung, zumal in den
alteren Studien, eher in seinen auBeren AusmaBen (und fur einen etwas
spateren Zeitpunkt) und weniger im Hinblick auf die Motive der Beteilig-
ten beschrieben wird. So lag in den 1830er Jahren in den genannten Orten der
Anteil der auswartigen Armen bei bis zu 25 % aller Unterstutzungsempfan-
ger, und der Anteil der auswartigen Armenunterstutzung betrug uber 30 %
aller Unterstutzungsausgaben. Das typische Muster war die Abwanderung
uberschussiger Arbeitskrafte aus den Darfern und Kleinstadten der umlie-
genden Agrarregionen in die Industriestadte. Bei Arbeitslosigkeit wegen

hoherer Umersttitzungssatz; ge-
ringere Beschaftigungschancen
des Betroffenen nach seiner Ge-
nesung

Gast-
gemeinde

Heimat-
gemeinde

Voneile / positive Erwanungen /
Chancen

Verbleib in gewunschter / ver-
trauter Umgebung; gute Be-
schaftigungsaussichten nach
Genesung

Ersparnis der Abschiebungs-
kosten

geringerer U merstu tzungssatz;
bessere Beschaftigungschancen
des Ausgewandenen nach der
Genesung als 'zu Hause,

Nachteile / Befiirchtungen/
Risiken

Vorstrecken der Umerstutzungs-
kosten; Argcr mit Ruckerstattung;
positive Signalwirkung auf po-
temielle Zuwanderer

aufwandigere Komrolle uber Le-
gitimitat der Ansprtiche des Aus-
gewandenen; positive Signalwir-
kung auf potemiellc Auswanderer

Diese Matrix gilt fur die Zeit ab 1795. Fur die Zeit clavor, als die Ab-
schiebungskosten von cler Heimatgemeinde zu tragen waren, wurclen sich
zum Teil umgekehrte Optionen ergeben.

53 WELLS,Roger: Migration, the Law, and Parochial Policy in Eighteenth and
Early Nineteenth-Century Southern England. In: Southern History 15 (1~93),
S. 86-139; SHARPE,Pamela: Population and Society. In: CLARK,Cambndge
Urban History (wie Anm. 27), S. 491-528, hier 491-500.



schlechter Konjunktur wurden sie durch ihre Heimatgemeinden unter-
stutzt, aber nicht dorthin abgeschoben. Der Vorteil fur letztere bestand
darin, dass dies immer noch billiger kam als eine Dauerunterstutzung
abgeschobener Ruckwanderer >zu Hause<, wo das Beschaftigungsvolumen
viel geringer war. Der Vorteil fur Gastgemeinden liegt noch klarer auf der
Hand: sie konnten so einen Pool von Arbeitskraften vorhalten und zu-
gleich die Unterstutzungskosten auf die Heimatgemeinden abwalzen. Es
ist bezeichnend, dass diese Praxis auch nach der Armenrechtsreform von
1834 erhalten blieb, noch dazu gegen den erkJarten Willen der >Poor Law
Commissioners< in London.54

Der gesamtwirtschaftliche Effekt des Armenrechts wird daher in der
Forschung heute als au~erst positiv gewertet. Das System der offentlichen
Fursorge ermoglichte eine Subvention der industriellen Wachstumssek-
toren. Es hat daher die Industrialisierung wohl weniger behindert oder
verzogert, wie die altere Forschung annahm> sondern vermutlich sogar
befordert und beschleunigt.

Art und Umfang des Hausrats bemisst (obwohl solche Faktoren naturlich
mitschwingen), als vielmehr auf eine Position innerhalb eines soziokul-
turellen Feldes oder Raumes, in dem sich unterschiedliche Beziehungen
und Bedeutungen, soziale und kulturelle Krafte durchkreuzen, uberschnei-
den, uberlagern (gleichsam physikalisch gedacht: wie in einem Magnetfeld).

Der hier unternommene Versuch, sozialpolitische Auseinandersetzun-
gen als offenes Spiel zu begreifen, dessen Ausgang nicht yon vornherein
feststeht, soli als heuristische Plattform dienen, die es erlaubt, neue em-
pirische Befunde so klar wie moglich systematisch zu fassen. Dagegen
steht natiirlich die Gefahr, die strategischen Moglichkeiten der beteiligten
Spieler zu uberschatzen, genauer gesagt: die Moglichkeiten der Partei der
auswartigen Armenunterstutzungsempfanger. Die kunftige Forschung wird
zu zeigen haben, welche Einschrankungen hier erforderlich sind, und welche
Moglichkeiten bestehen, die Starke der streitenden Parteien genauer ausloten.

Dieser Beitrag hat am Beispiel Englands nach den Handlungsmoglichkei-
ten im System der fruhneuzeitlichen Armenpflege gefragt. Er ist von der
Annahme ausgegangen, dass sich das englische Armenrecht als institu-
tioneller Rahmen begreifen lasst, innerhalb dessen die Beteiligten, also auf
der einen Seite die verantwortlichen Amtstrager (Armenpfleger, Gemein-
deausschusse, Friedensrichter etc.) und auf der anderen Seite die betrof-
fenen Armen selbst, uber Anspruche und Verpflichtungen, Bedurfnisse
und Zumutungen, Fursorge und Anma~ung verhandeln konnten. Aus
dieser Perspektive stellt sich Armut nicht als Zustand dar und verweist
weniger auf eine sozialokonomische Lage oder Schicht (eine geologische
Metapher), die sich nach objektiven Kriterien wie Einkommenshohe oder

54 ROSE, Michael E.: The Administration of the Poor Law in the West Riding of
Yorkshire (1820-1855). Phil. Diss. Oxford 1965, S. 278-282; DERS.: Settlement,
Removal and the New Poor Law. In: FRASER, Derek (Hg.): The New Poor
Law in the Nineteenth Century. London 1976, S. 25-44, hier 35-36; ASH-
FORTH, David: The Urban Poor Law. In: Ebd., S. 58-91, hier S. 144-146;
DERS.: Settlement and Removal in Urban Areas: Bradford, 1834-71. In:
ROSE, Michael E. (Hg.): The Poor and the City. The English Poor Law in its
Urban Context, 1834-1914. New York 1985, S. 58-91; TAYLOR, James S.: A
Different Kind of Speenhamland: Nonresident Relief in the Industrial Revo-
lution. In: Journal of British Studies 30 (1991), S. 183-208.

Old Poor Law
1601: Verpflichtung jeder Gemeinde (parish, township) zur U nterstut-

zung ihrer Armen durch ehrenamtliche Armenpfleger (overseers
of the poor), die zu diesem Zweck eine Armensteuer (poor rate)
auf Immobilienbesitz erheben.

1662: Armenpfleger befugt, fremde Neuankommlinge, die der Armen-
kasse zur Last fallen konnten (likely to be chargeable), binnen
40 Tagen beim zustandigen Friedensrichter anzuzeigen, um deren
Abschiebung in die Heimatgemeinde zu erwirken (removal order).
Ausnahmen: Neuankommlinge, die Hausbesitz mit jahrl. Pacht-
wert uber £ 10 erwerben; Erntearbeiter bei Vorlage einer Beschei-
nigung ihrer Heimatgemeinde (settlement certificate), in der diese
ihre Unterstutzungspflicht anerkennt und sich bereiterklart, betr.
Person(en) zuruckzunehmen und die erforderlichen Auslagen zu
tragen.

1692: Moglichkeit des Erwerbs einer neuen Gemeindeberechtigung
(settlement) in einer anderen Gemeinde: durch Zahlung yon Steu-
ern, siebenjahrige Lehre (apprenticeship) oder einjahrigen Dienst-
vertrag (service). Da mit dem Erwerb einer neuen die bisherige
Gemeindeberechtigung erlischt und sich dieser Vorgang beliebig



oft wiederholen kann, ist im Zweifels- oder Streitfall eine (kosten-
pflichtige) friedensrichterliche Vernehmung des / der Betroffenen
erforderlich (settlement examination), urn die letztgultige Gemeinde-
berechtigung (will sagen: die unterstutzungspflichtige Gemeinde)
zu bestimmen.

1697: Abschiebung von Personen mit Gemeindeberechtigungsbeschei-
nigung erst dann erlaubt, wenn diese urn Armenunterstutzung
nachsuchen (removable only when chargeable).

1795: Obertragung der Abschiebungsregelung von 1697 auch auf die-
jenigen, die keine Gemeindeberechtigungsbescheinigung besitzen
(diese werden dadurch praktisch bedeutungslos); Kosten der Ab-
schiebung tragt die abschiebende Gemeinde (zuvor: die Heimat-
gemeinde).

New Poor Law
1834: Drastische Reform des Armenrechts (Poor Law Amendment Act)

im Anschluss an den Bericht einer kg!' Untersuchungskommission
(Poor Law Report): Keine Armenunterstutzung zum Lebensun-
terhalt (outdoor relief) an arbeitsfahige Person en (able-bodied poor);
Einweisung ins Arbeitshaus zur Abschreckung (workhouse test).
Trotz organisatorischer (und teilweise finanzieller) Zusammenle-
gung der Gemeinden in Armenrechtsbezirke (poor law unions)
und deren Kontrolle durch eine zentrale Armenrechtsbehorde (Poor
Law Commission) bleibt die Unterstiitzungspflicht in der einzel-
nen Gemeinde verankert.

1846: Keine Abschiebung van Personen mit fiinfjahrigem (ab 1861: drei-
jahrigem) Wohnsitz in einer fremden Gemeinde (irremovabilty).

1847: Kosten der Unterstiitzung nicht abschiebbarer (irremovable) Ar-
mer durch den Armenrechtsbezirk zu tragen.

1865: Obertragung der U nterstiitzungspflicht von der Gemeinde auf den
Armenrechtsbezirk (Union Chargeability Act). Damit verschiebt
sich das uneingeschrankte Aufenthaltsrecht des Einzelnen (settle-
ment) von der Gemeinde auf den Armenrechtsbezirk (ab 1876:
Erwerb eines neuen settlement durch dreijahrigen Wohnsitz in
einem anderen Armenrechtsbezirk [analog der Regelungen van
1692 und 1861]).

1948: Formelle Abschaffung des Armenrechts (und damit des Instituts
des settlement).




