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Thomas Sokoll

"ALTE ARMUT", UNTERSTUTZUNGSPRAXIS UND FORMEN LEBENSZY~-
KLISCHER ARMUT UNTER DEM ALTEN ARMENRECHT, 1780-1834

Fir die Herausbildung des sozialen Selbstbewufitseins der
viktorianischen Mittelschichten kommt der Durchsetzung
des Neuen Armenrechts von 1834 eine Schliisselfunktion
2u, und zwar in einem zweifachen Sinne. Zum einen mar-
kierten die "principles of 1834" eine neue Form der Ar-
beitsethik, die auf der vermeintlich klaren Unterschei-
dung zwischen dem "independent labourer" und dem "pau-
per"” beruhte, Nach diesem Verstindnis war* das Alte Ar-
menrecht deshalb géscheitert. weil es genau diese Unter-
scheidung zunehmend verwissert hatte - eine Unterschei-
dung, die es in Zukunft durch Anwendung zweier ebenso
einfacher wie zuverlissiger Prinzipien aufrechtzuerhal-
ten galt: dem Grundsatz der "less eligibility", wonach
die materielle Lage des "paupers" immer und fir jeder-
mann klar ersichtlich unterhalb desjenigen Standards zu
halten sei, der dem am schlechtesten bezahlten Arbeiter
entspreche; wund dem "workhouse test", wodurch sicherge-
stellt werde, daB sich jemand tatsdchlich in einer so
auéweglosen Lage befinde, daB er auf offentliche Fiirsor-
ge (unter den bewuBt abschreckend gestalteten Bedingun-
gen eines ‘'"wohlgeordneten" Arbeitshauses) angewiesen

sei.1
Zum anderen kommt der Armenrechtsform auch eine formal-

politische Bedeutung zu, kindigte sich doch durch den
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens selbst der Beginn
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der viktorianischen "revolution in government" an. Je-
denfalls wurden die neuen prozeduralen Spielregeln von
den Beteiligten durchaus in diesem sihne gewertet, etwa
wenn Edwin Chadwick, neben Nassau Senior der eigentliche
Architekt der Armenrechtsform, den Anspruch formulierte,
das Gesetz von 1834 sei "the first piece of legislation
based upon scientific or economical principles".z'Auch
aus dieser Perspektive stellte sich das Alte Armenrecht
als negative Kontrastfolie dar, als Beispiel fiir veral-
tete Verwaltungsstrukturen und mangelhafte Kontrollbe-

fugnisse der zentralen Regierungsinstanzen.

Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, das negative B8ild
des Alten Armenrechts, das den Reformern von 1834 vor-
schwebte und sich bis heute in einem Teil der Literatur
zur Sozialgeschichte der englischen Industrialisierung
gehalten hat, richtigzustellen. Meine These ist, dag
sich das Alte Armenrecht als #uBerst flexibles und wir-
kungsvolles System der Armenunterstiitzung begreifen
148t, das den ©okonomischen Bedingungen seiner Zeit
durchaus angemessen war. Diese These enthdlt sicher eine
gute Portion ideologiekritischen Ziindstoffs, lauft sie
doch dem traditionellen Verdikt diametral entgegen. In-
sofern lassen sich die nachfolgenden Uberlegungen als
Beitrag zu einer historisch fundierten Ideologiekritik
des viktorianischen Leitbildes von der selbstverschulde-
ten Armut und ihrer Bewiltigung durch die Tugenden der
Arbeit und des FleiBes, der Sparsamkeit und Selbsthilfe
verstehen. Zugleich aber geht es mir, unabhingig von
diesem sozusagen iibergeordneten Bezugspunkt, auch darum,
die Unterstiitzungspraxis unter dem Alten Armenrecht ganz
einfach méglichst konkret darzustellen - als Beitrag zu

einer empirisch gesdittigten Sozialgeschichte "von un-’

ten", die aus forschungsstrategischen Griinden von der

14

Analyse typischer Handlungsfelder "vor Ort" auszugehen
sucht und dem Verlangen, die groBen Umbriiche im ideolo-
gischen Haushalt der Gesamtgesellschaft nachzuzeichnen,
bis auf weiteres mit einer gewissen methodischen Skepsis
begegnet.

I. Einige grundsidtzliche Bemerkungen zum Alten Armen-

recht und seiner Verwaltung

Das Alte Armenrecht beruhte auf einem sehr einfachen
Prinzip: der Verantwortlichkeit der einzelnen Gemeinde
fir die Unterstiitzung ihrer Armen. 1Im Rahmen des tradi-
tionellen Systems der lokalen Selbstverwaltung war die
Gemeinde die finanziell wunabhdngige und verwaltungs-
rechtlich autonome Einheit der &ffentlichen wohlfahrts-
pflege. Dies galt insbesondere im Hinblick auf drei Fak-
toren: Das Amt des Armenpflegers war ein gemeindliches
Ehrenamt, das aus dem Kreise der vermdgenden Gemeinde-
mitglieder zu bekleiden war, ©Die Armensteuer wurdg di-
rekt von der Gemeinde, durch Veranlagung des Immobilien-
besitzes innerhalb der Gemeinde, erhoben. Der Kreis der
potentiellen Armenunterstiitzungsempfinger beschrinkte
sich auf die ortssissige (niederlassungsberechtigte) Be-
v6lkerung.

Zwar unterstanden die gemeindlichen Armenpfleger der
Aufsicht durch die Friedensrichter. Doch deren Befugnis-
se beschridnkten sich im wesentlichen auf eine rein for-
male Kontrolle, deren Funktion darin bestand, sicherzu-
stellen, daB die gemeindliche ArdEnpflege innerhalb des
lokalverwaltungsrechtlich spezifizierten Rahmens besorgt
wurde, Dieser Rahmen war ziemlich weit, und es war nicht
die Sache des Friedensrichters, dariliber zu entscheiden,
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ob die innerhalb dieses Rahmens getroffenen Entscheidun-
gen oder beschlossenen MaBnahmen sinnvoll seien oder
nicht,?

Fiir eine Diskussion der Unterstiitzungspraxis unter dem
Alten Armenrecht ist es entscheidend, diesen Aspekt der
gemeindlichen Selbstindigkeit immer im Kopf zu behalten.
Auch sollte man sich von vornherein dariiber im klaren
sein, welche Dimensionen der Analyse damit impliziert
sind, Um 1800 gab es in England rund 15.000 solcher
selbstindigen Gemeinden, mit einer durchschnittlichen
Bevblkerung von weniger als 500 "Seelen", d.h. es geht
im wesentlichen um GrdBenordnungen von vielleicht 100,
maximal 150 Haushalten.4 Mit einer gewissen Berechtigung
lieBe sich so weit gehen zu behaupten, daB es in der
Praxis "das" Alte Armenrecht im Kollektivsingular gar
nicht gab, sondern nur 15.000 sozialstaatliche Einheiten
im Kleinstformat,

DaB wir gleich zu Beginn unserer Darlegungen den Aspekt
des "parochalism” unter dem Alten Armenrecht so stark
betonen, hat zwei Griinde: einen sachlichen und einen me-
thodischen,

was die Sache betrifft, so ist stets zu beachten, daB es
hinsichtlich der Unterstiitzungspraxis unter dem Alten
Armenrecht betrichtliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gemeinden gab., Juristisch fixiert war, wie be-
reits angedeutet, lediglich der verwaltungstechnische
Rahmen der Armenpflege (Bestellung der Armenpfleger, Er-
hebung der Armensteuer usw.), nicht aber deren konkrete
Ausgestaltung. Auf der Basis einer groben Einteilung in
gesunde (able-bodied), sprich: arbeitsfihige und nicht-
arbeitsfihige (impotent) Armen bestimmten die Armen-
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gesetze von 1597 und 1601 lediglich, daB erstere "in
Arbeit zu setzen" und letztere zu unterstiitzen seien,
Bei dieser ziemlich vagen Bestimmung blieb es bis zum
Neuen Armenrecht von 1834, und es wurde beispielsweise
niemals verbindlich spezifiziert, in welcher Weise denn
nun die arbeitsfihigen Armen "in Arbeit zu setzen"
seien.5 Daraus erkldrt sich das von vielen Zeitgenossen
beklagte fortwdhrende Schwanken zwischen einer strikten
Arbeitshauspolitik auf der einen und einer gronBzigigen

Unterstiitzungspraxis auch gegeniiber den Arbeitsfihigen
auf der anderen Seite.

In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, darauf
aufmerksam zu machen, daB die enormen Unterschiede in
der Unterstiitzungspraxis nicht nur zwischen den ver-
schiedenen Gemeinden, sondern oft auch zu verschiedenen
Zeiten innerhalb ein- und derselben Gemeinde zu beobach-
ten sind.6 Daher geht es auch nicht an, zu meinen, alle
Gemeinden seien mehr oder weniger gleichzeitig durch die
verschiedenen Stadien einer klar erkennbaren Gesamtent-
wicklung gegangen, wie iiberhaupt eine der groften Gefah-
ren flr ein angemessenes historisches Vverstindnis des
Alten Armenrechts darin besteht, stadientheoretisch zu
argumentieren, Dieser Gefahr ist leider fast die gesamte
dltere Literatur erlegen, indem sie sich von den wort-
reichen Priambeln der zahlreichen Gesetze und den so-
zialplanerischen Leitbildern der zeitgendssischen Pam-
phletliteratur blenden liel und von den Schwerpunktver-
lagerungen der 5ffentlichen Diskussion auf entsprechende
Verdnderungen der tatsichlichen Unterstiitzungspraxis
schlieflen zu kBnnen meinte. Beispielsweise wurde fiir das
18. Jahrhundert ein grundlegender Umschwung in der Hal-
tung gegeniiber den Armen ausgemacht, von einer durch die
settlement laws und die Arbeitshausgesetzgebung bestimm-

17



ten "harten” Linie des Arbeitszwangs und der gemeindli-
chen Einkerkerung zur "weichen" Praxis der groBziigigen
Gewdhrung von "out-door relief” auch an die Masse der
"able-bodied". Tatsichlich aber lassen sich die Diszi-
plinierungsphantasien der Arbeitshausdiskussion im fri-
hen 18. Jahrhundert ebensowenig fiir bare Minze nehmen
wie sich aus dem Gesetz von 1782 (Gilberts Act) per se
der Ubergang zu einer weniger repressiven Praxis herlei-
ten 1iAt. Vielmehr markieren solche Entwicklungen in er-
ster Linie den wahrnehmungs- und BewuBtseinswandel in-
nerhalb der politischen und ideologischen Schaltzentra-
len der Gesellschaft, wihrend sie Ulber die realen Pro-
bleme, vor denen die eigentlichen verantwortlichen fir
die Armenunterstiitzung, also die agrarischen und gewerb-
lichen Mittelschichten "vor Ort", standen, so gut wie
keine verliBliche Auskunft zu geben vermdgen, Wieviele
Arbeitshiuser tatsichlich eingerichtet wurden, wieviele
Insassen sie tatsichlich hatten, in welchem uUmfange dort
tatsichlich gearbeitet wurde, ob sie tatsichlich ab-
schreckend auf die iibrigen Armen und disziplinierend auf
die Insassen wirkten, und ob sie tatsdchlich Uber liange-
re Zzeitriume bestanden oder nicht schon nach ein paar
Jahren wieder geschlossen oder in einfache Armenhduser
umgewandelt wurden - solche Fragen lassen sich nur durch
das genauve Studium der gemeindlichen Armenverwaltungsak-
ten beantworten.7 Dies meinen wir, wenn wir vom "paro-
chialism” in methodischer Hinsicht sprechen, und es
sollte keiner weiteren Erliuterung bediirfen, daB dies
nichts mit lokalgeschichtlicher Kleinkrdmerei zu tun
hat, sondern daB sich, sofern es um die tatsdchliche Ge-
stalt der Unterstiitzungspraxis unter dem Alten Armen-
recht geht, das Heruntergehen auf den analytischen Level
der einzelnen Gemeinde ganz einfach als methodischer Im-

perativ darstellt.
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II. strategien der Armenunterstiitzung unter dem Alten
Armenrecht, 1780-1834

Nachdem in den einleitenden Bemerkungen der Gesichts-
punkt der lokalen Variabilitdit der Unterstiitzungspraxis
unter dem Alten Armenrecht besonders hervorgehoben wur-
de, mag es ein wenig widerspriichlich erscheinen, wenn im
folgenden das Augenmerk auf spezielle Unterstitzungs-
praktiken gelegt werden soll, die, so behaupten wir, in .
den letzten fiinfzig Jahren seines Bestehens eine allge-
meine Bedeutung erlangten: das Speenhamland~ System, das
"roundsman"-System und die "labour rate”. Diese beiden
Positionen schlieBen sich jedoch nicht aus, sofern eine
Reihe von Einschrdnkungen beherzigt werden.

1. Wir werden uns nicht auf England als ganzes beziehen,
sondern nur auf den Siiden und Osten; ferner nicht auf
Stddte gder Industriegebiete, sondern auf agrarisch
ausgerichtete Gemeinden innerhalb der fiihrenden Ge-
treideanbauregionen.8

2. Wenn gesagt wird, bestimmte Unterstiitzungspraktiken
hdtten nach 1780 eine iibergreifende Bedeutung genom-
men, so heiRt das nicht, sie seien iiberall und die
ganze Zeit {iber angewandt worden. Ganz im Gegenteil -
eines unserer wichtigsten Argumente wird sein, daB
das Speenhamland-~System nur in bestimmten Phasen und
unter ganz bestimmten Umstinden praktiziert worden
ist. Dennoch 148t sich behaupten, daB die genannten
Unterstiitzungspraktiken zum einen oder anderen Zeit-
punkt wahrscheinlich in den meisten lindlichen Ge-
meinden libernommen worden sind.

3. Diese Unterstiitzungspraktiken diirfen keinesfalls als
ausschlieBlich in dem Sinne verstanden werden, daB

nach ihrer Einflihrung andere Formen der Armenunter-
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stlitzung aufgegeben wurden. Sie sind als starker sys-
tematisierte und strategisch durchgebildete Unter-
stiitzungsformen anzusehen, neben denen jedoch die
"normale” alltigliche Unterstiitzungspraxis weiter-
1iuft. Letztere 1dBt sich als Summe von Einzelent-
scheidungen charakterisieren, die der jewellige Ar-
menpfleger auf der Grundlage seiner Erfahrung ange-

sichts der besonderen Umstdnde des vorliegenden

_"gFalls" ad hoc trifft, ohne daB damit notwendigerwei-

se einer im vorhinein durch die Gemeindeversammlung
beschlossenen Unterstiitzungsstrategie gefolgt wird.9
wir werden aus heuristischen Griinden die Gemeinde als
in sich abgeschlossene Einheit ansehen. Das hat den
vorteil, daB die “konomische Funktion der gemeindli-
chen Unterstiitzungsstrategien besser greifbar wird.
Andererseits ist diese Einschrinkung im Vvergleich zu
den drei vorhergehenden besonders unrealistisch, denn
wir wissen, daB bereits das friihzeitliche England
sich durch ein ausgesprochen hohes Ausmaf geographi-
scher Mobilitit auszeichnete, auch wenn wir dabei fir

die Masse der einfachen Bevdlkerung von regional be-

10 Hinzu

grenzten Migrationsfeldern ausgehen miissen,
kommt, daB im Bereich der Armenrechtsverwaltung durch
die settlement laws ein Steuerungssystem gegeben war,
das aus der Sicht der Armenpfleger arbeitsmarktpoli-
tische und niederlassungsrechtliche Strategien mit-

einander zu verkniipfen erlaubte und mit Sicherheit

unter allen Faktoren, die im Einzelfall die ilber die
eigene Gemeinde hinausgehende Perspektive der Betrof-
fenen (und dies heift: nicht nur der tatsdchlichen,
sondern aller potentiellen Armenunterstiitzungsempfin-
ger) bestimmte, der wichtigste war. Gleichwohl miissen
wir von den Komplikationen der Niederlassungsgesetz-
gebung abstrahieren, denn in seinen praktischen Aus-
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wirkungen ist gerade dieser Teil des Alten Armen-
rechts am allerwenigsten erforscht. Fest steht ledig-
lich, daB die Hltere Auffassung, wonach sich die
settlement laws nachteilig auf die Mobilitdt der Ar-
beitskrifte ausgewirkt hidtten, nicht zu halten ist,

denn tatsdchlich boten sie eine ganze Reihe gegentei-
liger Optionen gegeniiber stirker restriktiven Varian-
ten bevorzugt wurden, wissen wir einfach noch
nicht,1?

Doch nun zu den drei genannten Unterstiitzungspraktiken,
die nach 1780 eine besondere Bedeutung erlangten, Bevor
wir sie in einen grdReren historischen Kontext einord-
nen, mag es hilfreich sein, sie kurz idealtypisch (und

in der Sprache der modernen Sozialversicherung) zu be-
schreiben,

Das sog. Speenhamland-System (benannt nach einer Gemein-
de in Berkshire) 148t sich als einkommensabhingige und
an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten gekoppelte

Familienbeihilfe charakterisieren, Als Bemessungsgrund-
lage dient ein (von der Gemeinde) vorab festgelegter
Mindesteinkommenssatz, der von der Familiengrone
(snorich: Kinderzahl) und vom Preis der Grundnahrungsmit-
tel (in praxi: vom Weizen-, Mehl- oder Brotpreis) ab-
hingt. Bleibt das tatsichliche Familieneinkommen (also
in der Regel: der Lohn des Mannes) hinter dem Mindest-
einkommenssatz zuriick, so wird die Differenz als Beihil-
fe (allowance) von der Gemeinde gewahrt.12

Das roundsman-System und die labour-rate dagegen sind
als Lohnzuschiisse zu klassifizieren. 2Zwar geht es auch
hier letztlich um die Sicherung eines bestimmten Min-

desteinkommens, aber die Leistungszumessung als solche
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erfolgt unabhdingig von der FamiliengriBe und der Preis-
entwicklung. vor allem aber unterscheiden sich diese
beiden Unterstiitzungspraktiken vom Speenhamland-System
dadurch, dan sie die Festsetzung des Lohnsatzes mit
einer beschiftigungspolitischen Stofirichtung verkniipfen.
Beim roundsman-System werden die Arbeitslosen und/oder
Unterbeschiftigten eines Ortes von den Armenpflegern "on
the round” von einem zum anderen Arbeitgeber innerhalb
der Gemeinde geschickt, wo sie zu den von der Gemeinde-
versammlung festgesetzten Lodhnen zu beschiftigen sind,
wobei zumeist ein Teil des Lohnes von der Gemeinde zu-
riickerstattet wird. Ahnlich funktioniert das von den
Zeitgenossen als labour rate bezeichnete System. Hier
muB zwar nicht notwendigerweise jeder Arbeiter "die Run-
de machen", aber dafiir ist die proportionale Umlage der
"iiberschiissigen" Arbeitszeit genau spezifiziert., Jeder
zur Armensteuer veranlagte Haushaltsvorstand hat ndmlich
von allen in Frage kommenden Arbeitern genau so viele zu
beschiftigen (und zwar wiederum zu einem vorher festge-
setzten Lohn) wie es seinem Anteil am gesamten Steuer-
aufkommen der Gemeinde entspricht, oder anderenfalls den

entsprechenden Betrag an die Gemeinde abzufuhren.13

wie gesagt, dies sind idealtypische Beschreibungen. 1In
der Praxis begegnen wir hiufig Mischformen, sofern sich
iiberhaupt im Einzelfall Niheres aus den Akten der ge-
meindlichen Armenpflege erschliefen 1dBt. Hiaufig genug
bleibt nimlich die konkrete Operationsweise der be-
schlossenen MaBnahmen undeutlich, was insbesondere fiir
die vielen Spielarten des roundsman-Systems gilt. Inso-
fern hat die klare begriffliche Unterscheidung, die wir
hier vorgenommer. haben, durchaus etwas Kiinstliches an
sich. Von den Zeitgenossen selbst wurden die Begriffe
lingst nicht so eindeutig und vor allem nicht einheit-
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lich verwendet. In der Polemik gegen das Alte Armenrecht
begegnen wir sogar einer ziemlichen begrifflichen Vver-
wirrung, wobei sich im Falle des Poor Law Reports von

1834 dahinter fahrldssige, wenn nicht bewuBte Irrefih-
rung verbirgt. Dariiber hinaus hat sich in der wissen-
schaftlichen Literatur dieses terminologische Durch-
einander fortgeschleppt, und obwohl die neuere Forschung
hier vieles zur Kldrung beigetragen hat, besteht auch
heute noch keine begriffliche Einigkeit.14 In dieser
Hinsicht 1ist wunsere idealtypische Beschreibung als
extrapolierende Lesart des gegenwidrtigen Forschungsstan-
des zu verstehen., Gleichwohl zeichnen sich die entschei-
denden historischen und Skonomischen Konturen der Unter-
stiitzungspraxis in den letzten fiinfzig Jahren des Alten
Armenrechts immer deutlicher ab. In groben Ziigen lassen

sie sich wie folgt skizzieren.15

Das Speenhamland-Systém war im wesentlichen auf die Zeit
der Napoleonischen Kriege beschrdnkt und ist als Antwort
auf die im ausgehenden 18, Jahrhundert einsetzenden
schweren Subsistenzkrisen zu werten. Indem es die Hohe
der Zuschisse direkt an die Preisentwicklung koppelte,
bildet es den logischen SchluBpunkt einer Entwicklung,
die bereits um 1760 mit dem Beginn des sikularen Preis-
anstiegs einsetzte und zunichst in Form von weniger aus-
gekliigelten MaBnahmen in Erscheinung getreten war, wo-
runter etwa die Bewilligung von Sonderleistungen ("bread
money") an die Armen oder die verteilung von Mehl, das
von der Gemeinde in grdBeren Mengen eingekauft und sub-
ventioniert wurde, zu rechnen sind., Aus solchen Unter-
stiitzungsformen entwickelten sich schlieBlich die "bread
scales'", die in den akuten Krisenjahren weite Verbrei-
tung fanden, in denen es zu einem besonders drastischen

Preisanstieg kam, also vor allem wdhrend der drei groBen
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Krisen von 1795/96, 1800/1801 und 1800-12. (vgl.
Abb, ‘1).16 Dagegen scheint das Speenhamland-System in
den "normalen" Jahren eine weitaus geringere Bedeutung
besessen zu haben, obwohl es nach wie vor unklar ist, in
welchem Umfang es zwischen den Hihepunkten der Preisent-
wicklung jeweils zuriickgenommen und, vor allem, wann ge-
nau es endgiiltig fallengelassen wurde.

Demgegeniiber lassen sich das roundsman-System und die
labour rate als typische Erscheinungen der Nachkriegs-
zeit deuten, und zwar als Antwort auf die nach 1815 vor-
herrschende Arbeitslosigkeit und Unterbeschdftigung in
der Landwirtschaft, wahrend sie 2zuvor nur vereinzelt
nachweisbar sind., Dabei war die anfdngliche Zunahme der
Arbeitslosigkeit durch die {berschwemmung des Arbeits-
marktes mit demobilisierten Soldaten durchaus das gerin-
gere Problem. Als weitaus schwieriger zu bewidltigen er-
wies sich die saisonale Arbeitslosigkeit,  die erst im
Verlauf der 1820er Jahre als strukturelles Problem voll
in Erscheinung trat, d.h. nach der inzwischen erfolgen
Anpassung des Arbeitsmarktes an die neuen, durch die De-
mobilisierung hervorgerufenen Bedingungen. Die langfri-
stigen Ursachen dieser Entwicklung liegen in Struktur-
verinderungen der Landwirtschaft, die durch den Krieg
eine Beschleunigung erfuhren, aber bereits vorher einge-
setzt hatten. Nach 1750 war es zu einer stindigen Aus-
weitung des Getreideanbaus gekommen, also derjenigen
landwirtschaftlichen Produktionsform, die sich durch be-
sonders krasse saisonale Unterschiede des Arbeitskriafte-
bedarfs auszeichnete, Der kriegsbedingte Boom hatte (zu-
mal bei gleichzeitigem Arbeitskriftemangel in den Spit-
zenzeiten der Produktion) die Auswirkungen dieses lang-
fristigen Umstellungsprozesses auf die landwirtschaftli-
che Beschiftigung zunichst noch verdeckt, doch nach dem
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Krieg brachen sie dann um so deutlicher hervor.17 Zudem
hatten, mit dieser Entwicklung eng zusammenhingend, die
Einhegungen des Gemeindelandes wihrend des Krieges ihren
Hohepunkt erreicht, wodurch in der Folgezeit ein grofer
Teil der bduerlichen Kleinbesitzer und vor allem die
breite Masse der unterbiuerlichen Schichten (cottagers
und squatters) endgliltig in ein ldndliches Proletariat
verwandelt wurden, das nicht nur besitzlos war, sondern

auch seine traditionellen kommunalen Nutzungsrechte ver-
loren hatte.18

Beide Faktoren zogen insbesondere wihrend der Wintermo-
nate ein zuvor unbekanntes AusmaB an saisonaler Arbeits-
losigkeit innerhalb der Landwirtschaft nach sich, und es
war angesichts dieser neuen Erfahrung, dafB die Farmer in
ihren Gemeinden zum roundsman-System und zur labour rate
iibergingen, Diese Formen der Armenunterstiitzung waren,
wenn auch nur im lokalen MaBstab, &ffentliche Beschifti-
gungsprogramme, die dazu dienten, die periodisch "iiber-
schiissige” Arbeit mehr oder weniger gleichmidBig auf die
hauptsdchlichen Steuerzahler (die natiirlich wihrend der
"guten” Jahreszeiten wiederum die hauptsichlichen Ar-
beitgeber waren) 2zu verteilen und damit zumindest an-
satzweise die trostlose Situation der pauperisierten
Landarbeiterschaft zu lindern., Okonomisch gesehen war
dies wahrscheinlich die sinnvollste und billigste Art,
dem Problem der saisonalen Arbeitslosigkeit beizukommen,
jedenfalls solange die Mehrzahl der Farmer an der Ge-
treideproduktion festhielt, die einen extrem hohen Ar-

beitskrdftebedarf wihrend der Srntezeit mit sich brach-
19
te.

Die einzige Alternative widre die saisonale Rekrutierung
auswirtiger Arbeiter gewesen., Tatsichlich hat es Versu-
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che in dieser Richtung gegeben. Die Anfinge des beriich-
tigten "gang system" fallen in die 1820er Jahre, und
auch die geschickte Ausnutzung der settlement laws durch

die Abschottung der eigenen Gemeinde zum "closed parish”
bei gleichzeitiger Ausschépfung des verarmten Arbeits-
kriftereservoirs umliegender "open parishes" gehdort in
diesen Zusammenhang. Doch solche Steuerungspraktiken des
regionalen Arbeitsmarktes waren nur unter auBergewthnli-
chen Bedingungen mdglich und lagen fiir die meisten Ge-
meinden auBerhalb des organisatorisch wie finanziell

Machbaren.zo

II1. Die Kosten der Armenunterstiitzung unter dem Alten
Armenrecht, 1790-1833

Auch wenn man die Entwicklung der Armenunterstiitzungs-
ausgaben einer genaueren Analyse unterzieht, zeigt sich,
daB die traditionelle Vorstellung, wonach die zunehmende
Ausbreitung des Speenhamland-Systems zu einer Kostenex-
plosion gefiihrt habe, die erst durch die Einfiihrung des
Neuen Armenrechts gestoppt und schlieflich wieder rUck7
gdngig gemacht worden sei, nicht zu halten ist. Einige
der Langzeitdatenreihen, die in der neueren Forschung
die Diskussion nachhaltig beeinfluBt haben, sind in
Abb. 1 zusammengefant. (Umn den wachstumsrhythmus der
verschiedenen Serien direkt miteinander vergleichen 2zu
konnen, ist die Ordinatenachselogarithmisch unterteilt.)

Angaben iiber die jahrlichen Armenunterstiitzungsausgaben
liegen fiir garz England und Wales leider erst ab 1812
als kontinuierliche Serie vor, widhrend wir uns fiir die
Zeit davor mit verstreuten Angabten filir drei Zeitpunkte
begniigen miissen (Serie 1). Immerhin belegen aber selbst
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diese Daten, daB von einer stetigen Zunahme der Unter-
stiitzungskosten vor 1834 keine Rede sein kann. Ein stei-
ler Anstieg zeigt sich, kaum verwunderlich, direkt nach
dem Krieg, wund der herausragende Hdhepunkt der gesamten
Serie liegt im Jahre 1817. Die weitere Entwicklung fiihrt
nach einem Abschwung in den frilhen 1820er Jahren zu
einem langsamen Anstieg auf einen zweiten Hohepunkt im
Jahre 1831, aber von da an geht es in steigendem Tempo
abwidrts, und diese Bewegung ist bereits in vollem Gange,
bevor das Neue Armenrecht Uberhaupt wirksam wird. (Dag
es zu keiner langfristigen Kostenddmpfung fiihrte, sei
hier nur am Rande vermerkt.)

Ferner belegen diese seit langem verfiigbaren Daten, wenn
man sie ‘nach dem Verbreitungsgrad des Speenhamland-Sys-
tems aufschliisselt, daB der Verlauf der Kostenentwick-
lung ab 1812 kaum auf dessen angeblichen "Schneeball-
effekt" zurlckgefiihrt werden kann. Zwar lagen die Unter-
stlitzungsausgaben pro Kopf der Bevdlkerung in den Graf-
schaften, in denen nach zeitgendssischer Einschidtzung
das Speenhamland-System besonders stark verbreitet war,
im Durchschnitt hoher als in den iibrigen Grafschaften
(12s 3d gegeniiber 8s 4d im Jahre 1802). Doch erstens ist
dieser Befund als solcher kaum verwunderlich, wenn wir
bedenken, "~daB die Gruppe der Speenhamland-Grafschaften
im wesentlichen mit den Getreideanbauregionen zusammen-
fdllt, in denen vor allem wegen des hohen Ausmafies an
saisonaler Arbeitslosigkeit das Problem der Verarmung
natiirlich schwerwiegender war als in den Gebieten des
industriellen wachstums. Zweitens, und das ist der ent-
scheidende Punkt, 2eigen sich beim Vergleich der lang-
fristigen Kostenentwicklung keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Speenhamland- und den ibrigen Graf-
schaften (Serien 2 und 3). Der prozentuale Anstieg zwi-
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schen 1802 und 1812 ist fiir beide Gruppen fast gleich,
und auch die Wendepunkte der nachfolgenden Entwicklung
bis zum Neuen Armenrecht sind identisch., Gegen Ende des
Untersuchungszeitraumes liegen die Indexwerte erstaunli-
cherweise sogar in den Grafschaften hdher, in denen das
Speenhamland-System keine Rolle spielte.

Es ist klar, daB diese hochaggregierten Daten nur ein
juBerst grobes Bild zu vermitteln vermdgen. Selbst wenn
wir vom Problem regionaler Unterschiede einmal absehen
und uns mit einer Analyse der Entwicklung im nationalen
Durchschnitt zufriedengeben wollen, so erscheint fiir
eine angemessene historische Deutung zumindest die Be-
riicksichtigung der Bevdlkerungsentwicklung und der Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten unumgdnglich. Bekannt-
lich fdllt in den behandelten Zeitraum der gridfte wWachs-
tumsschub der englischen Bevdlkerungsgeschichte (so weit
sie rekonstruierbar ist), d.h. allein zur Aufrechterhal-
tung des (sagen wir) um 1770 erreichten Leistungsstan-
dards der Armenflirsorge wire in den folgenden Jahrzehn-
ten ein kontinuierlicher Anstieg der Armenunterstiit-
zungsausgaben erforderlich gewesen.21 Andererseits 1lidnt
bereits ein fllichtiger Vergleich der Serie 1 mit Serie 4
die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daB die Armenun-
terstiitzungsausgaben ebenso nachhaltig von der Lebens-
haltungskostenentwicklung beeinfluft wurden, und zwar
nicht nur bei Aufschwiingen (etwa zwischen 1814 und
1817), sondern auch bei riickliufigen Bewegungen (beson-
ders deutlich beim Abschwung nach 1831). Tats#chlich
aber sind diese beiden Faktoren weniger entscheidend als
man zunichst meinen kdnnte, oder genauer gesagt: im Zu-
sammenspiel gleichen sie sich weitgehend aus und zwingen
allenfalls zu geringfligigen Modifikationen unserer bis-

herigen Interpretation, ohne diese im Kern anzutasten.
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Beispielsweise verschiebt sich bei einer Umrechnung von
Serie 1 in weizenpreisbereinigte Pro- Kopf-Werte der
Nachkriegshohepunkt von 1817 nach 1822 (weil, wie sich
an Abb. 1 le:cht ablesen 1ift, der Preisverfall zwischen
1817 und 1822 stdrker ist als der Rickgang der Unter-
stiitzungsausgaben), Aber abgesehen davon bleibt es da-
bei, daB dieser frihzeitige Hohepunkt, der den SchluB-
punkt einer durch die &dkonomischen Probleme der unmit-
telbaren Nachkriegszeit bedingten Kostenexplosion bil-
det, im Hinblick auf den Verlauf der Entwicklung im gan-
zen zugleich einen eindeutigen wendepunkt markiert. 1In
der zweiten Hilfte der 1820er Jahre stabilisieren sich
auch die "berichtigten" Werte auf einem deutlich niedri-
geren Niveau, das bis in die frlihen 1830er Jahre erhal-
ten bleibt,2?

Der eigentliche Nachteil der iiber die offizielle Stati-
stik verfiigharen Daten 1liegt darin, daB sie iber die
Zeit vor 1812 nur bruchstiickhaft Auskunft vermitteln.
Die Zeitgenossen besafien nur die isolierten werte fiir
die Jahre 1775, 1782-84 und 1802. Die Entwicklung der
Armenunterstiitzungsausgaben zwischen diesen Punkten
kannten sich nicht, und insofern kann man es ihnen nicht
einmal verdenken, daB sie der Vorstellung eines stetigen
wWachstums, die diese punktuellen Daten in der Tat sugge-
rieren (zumal sich die fiktive Trendlinie nahtlos bis
1817 verlidngern 1iBt), erlagen und demgegeniiber den kom-
plizierteren verlauf der Linie ab 1817 gar nicht zur
Kenntnis nahmen.23 Das gleiche gilt (oder galt zumindest
bis vor zehn Jahren) auch flir die Historiker, So nimmt
es nicht wunder, daB innerhalb der frilheren, noch ganz
der traditionellen Methologie verhafteten Generationen
sich selbst die "Linken" wie Tawney, die Hammonds, die
webbs oder Polanyi bei aller wohlbegriindeten ideologie-
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kritischen Skepsis gegeniiber den zeitgentssischen Geg-
nern des Alten Armenrechts deren vernichtendem vVerdikt
doch nicht ganz entziehen konnten.24 uUnd was die jlingere
Generation der statistisch versierten Sozial~ und wirt-
schaftshistoriker betrifft, so war selbst Blaug, dem es
durch die sorgfidltige quantitative Analyse der offiziel-
len Daten gelang, den iiberkommenen "Mythos des Alten Ar-—
menrechts" sozusagen vom "Schwanz™ seiner Kostenentwick-
lung her aufzubrechen, nicht in der Lage, die mit der
traditionellen Interpretation einhergehende Fehlein-
schitzung der Armenunterstlitzungspraxis in ihrem vollen

uUmfang einzusch‘atzen.25

Eine positive Neubewertung dagegen ergab sich erst aus
der Erweiterung der bisherigen Datenbasis flr die Zeit
vor 1812. Baugh legte 1975 fiir die drei Grafschaften Es-
sex, Kent und Sussex eine auf den Akten der gemeindli-
chen Armenpfleger fuBende Berechnung der jdhrlichen Ar-
menunterstiitzungsausgaben fiir die Jahre ab 1790 vor.26
Seine Angaben fir Essex, in Abb. 2 als Serie 5 darge-
stellt, verdeutlichen exemplarisch die verdnderte Per-
spektive. Als charakteristisches Merkmal der Entwicklung
vor 1815 erweist sich nunmehr die auffillige Paralleli-
tit in der Bewegung von Armenunterstitzungsausgaben und
Weizenpreisen, als ihr bestimmendes Moment der steile
Anstieg zu Beginn der beiden grofen Krisen von 179%5/96
und 1800/1801, dem Jeweils ein ebenso deutlicher Ab-
schwung folgt. Zwar steigt von einer Krise zur anderen
auch das "normale" Niveau der Unterstiitzungsausgaben.
Aber diese Verschiebung folgt genau dem langfristigen
Trend der Preisentwicklung, und der vielleicht hervor-
stechendste Befund liegt darin, das der Gipfelpunkt der
Unterstiitzungsausgaben im Jahre 1800 in der gesamten
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Folgezeit auch nicht annihernd mehr erreicht (geschweige
denn iiberschritten) wird.

Zu erginzen ist, daB sich auch dieses Bild verdndert,
wenn die Unterstiitzungsausgaben in preisbereinigte Pro-
Kopf-werte umgerechnet werden. Baugh konnte diesbeziig-
lich in allen drei Grafschaften drei Phasen der Kosten-
entwicklung ausmachen: vor 1813 liegen die realen Unter-
stiitzungsausgaben pro Kopf auf einem relativ konstanten
Niveau; von 1813 bis 1822 steigen sie an; und ab 1823
pendeln sie sich nach einem deutlichen Abschwung auf
einem gegeniiber der Zeit vor 1813 leicht erhdhten, aber
wiederum konstanten Niveau ein.27 Dieser Befund steht zu
unserer eben vorgetragenen Interpretation der Serie 5
nur scheinbar im widerspruch. 2Zwar liegt der H6hepunkt
der Gesamtentwicklung nun nicht mehr im Jahre 1800, son-
dern (wie bei der bereits bereinigten Serie 1) im Jahre
1822. Doch der bereits ein Jahr spdter erreichte Level,
der bis 1833 gleich bleibt, liegt wieder deutlich darun-
ter. Zu einer kridftigen Aufwirtsbewegung kommt es nur in
der mittleren Phase, in die nicht zufdllig die nach-
kriegsbedingte Umstrukturierung des Arbeitsmarktes
fdllt, auf die wir bereits hingewiesen haben. Im iibrigen
interpretiert Baugh das leicht erhdhte Niveau der drit-
ten Phase ebenfalls in unserem Sinne, n#dmlich als Aus-
druck eines gegeniiber der Kriegszeit angestiegenen
Levels chronischer Unterbeschiftigung im landwirtschaft-
lichen Sektor.28
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Ausgaben der Armenpfieger
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Vergleich zum Weizenpreis in Essex (jeweils in gleitenden

Dez. 1801: Ausgaben der Armenpflegar (Gesamtausgaben und ausge-

wihlte Einzelposten) im
S-Monats-Durchschnitten)

Abb. 2: Ardleigh, Jan. 1794 -

(Quellen und Anmerkungen am FuB der folgenden Seita.)

IV. "Speenhamland"” und der Lebenszyklus der Armut: das
Beispiel Ardleigh, 1794-1801

Unsere bisherige Darstellung hat, entsprechend der fiir
die neuere Forschung zum Alten Armenrecht charakteristi-
schen Orientierung, ihr besonderes Auggenmerk auf die
dkonomische Logik der zwischen 1780 und 1834 angewandten
Unterstiitzungspraktiken gelegt. Aus dieser Perspektive
erweisen sich der um 1760 einsetzende und zwischen (rund
gerechnet) 1790 und 1815 durch akute Subsistenzkrisen
akzentuierte Preisanstieg einerseits, und die nach 1815
verstdarkt hervortretenden saisonalen Nachfrageschwankun-
gen auf dem ldndlichen Arbeitsmarkt andererseits als die
entscheidenden Faktoren, Wir haben behauptet, daB sich
das Speenhamland-System, das "roundsman"-System und die
"labour rate" als spezifische Antworten auf die durch
diese Faktoren hervorgerufenen Probleme verstehen las-
sen. Als weitere These 13dBt sich, insbesondere ange-
sichts der Kostenentwicklung des Alten Armenrechts, da-
ran anschlieflen, daB diese Antworten in der Tat hdchst

Quellen und Anmerkungen zu Abb. 2

Ausgaben der Essex Record Office, Chelmsford, D/P 263/8/2 (Ard-

Armenpfleger leigh Vestry Minutes) und D/P 263/12/1-3 (Ardleigh
Overseers' Accounts), Angaben in Pfund Sterling. Die
Ausgabenposten "Flour Bill", "Familienbeihilfen" und
"Mrs. Lappage's 1ist" sind nicht in gleitenden
Durchschnittswerten, sondern in H8he der einzelnen
Monatsbetrédge angegeben.

Weizenpreils Gentleman's Magazine und London Gazette (letztere

Essex nur fiir die Monate, in denen ersteres keine Notie-
rung liefert). Notiert wurde der monatliche Durch-
schnittspreis auf dem Kornmarkt von Colchester, die
Angaben sind in Schillingen pro Winchester Quarter
(= 2,82 Hektoliter),
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angemessen waren, um die anstehenden Probleme in den

Griff zu bekommen.

Um diese These niher zu begriinden, miissen wir in unse-
rer Darstellung noch einen Schritt tiefer gehen und un-
sere Argumentation auf die Ebene der einzelnen Gemeinde
verlagern., Als Beispiel diene Ardleigh, ein etwa 8 km
nordéstlich von Colchester gelegenes Dorf in der Graf-
schaft Essex, dessen Armenunterstiitzungsausgaben zwi-
schen 1771 und 1833 in Abb., 1 als Serie 6 erscheinen.??
Allerdings wollen wif diese lingerfristige Entwicklung
zunichst auBer acht lassen und uns einer kiirzeren Pe-
riode, nimlich den Jahren von 1794 bis 1801, zuwenden,
Auf die Zeit vor 1794 und nach 1801 werden wir weiter
unten zurlickkommen, und auch die sozialtkonomischen und
demographischen Charakteristika dieses Dorfes wollen
wir erst dann in Rechnung stellen, wenn es gilt, die
Bedeutung der "Speenhamland"-gErfahrung fiir die Menschen
in dieser Gemeinde in einen grdBeren sozialhistorischen
Zusammenhang einzuordnen, Den Blick auf die Entwicklun-
gen der "kurzen Dauer"”, die sich fiir die acht Jahre von

1794 bis 1801 rekonstruieren lassen, ertffnet Abb., 2.

Die beiden oberen Kurven zeigen, wie stark die Ausgaben
der Armenpfleger vom Stand des regionalen Weizenpreises
abhingen. Natiirlich wire es unsinnig, eine perfekte
Korrelation beider Serien 2zu erwarten, nicht zuletzt
deshalb, weil hier simtliche Aufwendungen der gemeind-
lichen Armenpflege erfaBt sind, also auch solche, die
von den kurzfristigen Schwankungen der tebenshaltungs-
kosten gar nicht tangiert werden. Entscheidend ist
vielmehr, daB wihrend jeder der beiden groBen Krisen
von 1795/96 und 1799-1801 auf den explosionsartigen
Preisanstieg eine entsprechend starke Erhdhung der Aus-
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gaben fir die Armenpflege erfolgt, daB aber der an-
schlieBende Preisverfall ebenfalls mit einer deutlichen
Ausgabenkiirzung beantwortet wird.

Den Schliissel zum Verstdindnis dieses bemerkenswerten
Musters 1liefern die wihrend der Krisenperiode auftau-
chenden Ausgabenposten des Typs "Speenhamland", die un-
terhalb der beiden Hauptkurven aufgefiihrt sind. Sie
zeigen, in welcher Wweise die Armenpfleger in Ardleigﬂ
zu dieser Unterstiitzungspraxis libergingen. Zundchst
finden wir Hinweise auf die Zahlung einer "flour bill",
beginnend im Oktober 1795, als die Rechnungsbiicher der
Armenpfleger einen Betrag von £60 4s oOd ausweisen:
"Paid the Poor 4 Weeks to help them buy Flower in Har-
vest".30 Es folgen Ausgaben desselben Typs in &dhnlicher
HEhe fiir jeden der drei anschlieBenden Monate.31 Dann
erscheint, Anfang Januar 1796, eine namentliche Liste
von 83 armen Familien mit Kindern, mit dem prosaischen
Titel: "The Paying the Poor 6d pr. Child above one
Child under 12 years", begleitet von einer Eintragung
iiber die Zahlung von §12 2s Od (fir zwei wochen, bei
242 kindern). Offenbar erwies sich dieser Beihilfesatz
balc¢ als unzureichend, denn bereits drei Wochen spidter
ist die Rede von "giving 1°. p". child for all child".
under 12 years old" (Hervorhebung von mir), —::h selbst
dieser erhthte Satz wurde in der Praxis groBzigiger ge-
handhabt als es auf dem Papier stand, denn de facto er-
hielten die meisten der betroffenen Familien fir jedes
ihrer Kinder (und nicht nur flr die unter 12 Jahren)
die wichentliche Unterstiitzung von 1 Schilling.32 Doch
im April 1796 wurde dieser Satz wieder halbiert, und
danach bricht diese Form der Familienbeihilfe ganz
ab.33 Da bereits Ende Dezember 1795 die erste Zahlung

mit Bezug auf die Liste der Armenfamilien verzeichnet
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ist (also noch bevor die Liste selbst auftaucht), kon-
nen wir sagen, daBf diese systematischen Unterstiitzungs-
leistungen gut vier Monate lang gewdhrt wurden, oder
maximal sieben Monate, wenn wir davon ausgehen, daB die
meisten der Zahlungen per "“flour bill" an dieselben Fa-
milien gingen., Jedenfalls tauchen solche oder &hnliche
Ausgabenposten vor Oktober 1795 noch nicht wund nach
April 1796 nicht mehr auf, wund ein Vergleich des zwi-
schen diesen beiden Zeitpunkten liegenden Ausgaben-
blocks mit den Gesamtausgaben der Armenpfleger zwischen
Anfang 1794 und Sommer 1799 zeigt, daB der enorme An-
stieg der Gesamtausgaben wihrend der Krise von 1795/ 96
eindeutig auf die grundnahrungsmittelbezogenen Famili-
enbeihilfen zurﬁck;ufﬁhren ist.

Dasselbe Muster wiederholt sich noch einmal widhrend der
Krise 1799-1801. 2Zwar sind diesmal keine namentlichen
Listen von Armenfamilien dokumentiert, so daB wir lei-
der nicht sagen kdnnen, wie viele (und welche) Familien
in den Genufl der Beihilfen kamen. Aber es ist klar, daR
auf die Praxis der vorangegangenen Krise zuriickgegrif-
fen wurde, und zwar in einer Form, in der Mehlsubven-
tionen und Familienbeihilfen nicht mehr aufeinander
folgen, sondern von vorneherein miteinander kombiniert
sind. In den Rechnungsbiichern der Armenpfleger sind die
entsprechenden Zahlungen unter dem ebenso einfachen wie
aussagekriftigen Titel "flour 1list" verbucht. Sie lau-
fen, in fast perfekter Parallelitdt mit der ‘weizen-
preisentwicklung, von Oktober 1799 bis Oktober 1801.34

Dieses Verlaufsmuster ist bereits in sich, ohne daB wir
weitere Details, etwa iiber den genauen Kreis der Unter-
stiitzungsempfinger, kennen, hochst aufschlufireich. Es
bestdtigt die Ergebnisse bisheriger Langzeitanalysen,
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macht aber zugleich die Feinstruktur der Entwicklung
sichtbar, die durch das grobmaschige Datennetz solcher
Analysen (breite Zeitintervalle bei hohem Aggregations-
grad) hindurchfallen muBten. Die Bedeutung dieser
mikroanalytischen Perspektive 1dBt sich am besten er-
messen, wenn wir unser Beispiel im Kontext der zeitge-
nossischen Kritik am Speenhamland-System betrachten.

Eines der subtileren Argumente der Kritik sah darin die
Gefahr einer "Revolution der steigenden Erwartungen".35
Gegen eine Erhthung der Armenunterstiitzung in
Krisenzeiten sei zwar an sich nichts einzuwenden; doch
das Problem sei, dal eine anschlieBende Verringerung
jenseits der Grenze des sozial Durchsetzbaren liege und
sich nur um den Preis gewaltsamer sozialer Auseinander-
setzungen erreichen lasse.36 Ein schdnes Beispiel fiir
diese Art der Argumentation findet sich im Poor Law
Régort von 1834, bezéichnenderweise gegen Ende des Ab-
schnitts iiber "out-door relief to the able-bodied"”, wo
es um die Griinde fiir den Ausbruch der Swing-Revolte von
1830 geht. Dort heipt es:

“Whatever addition is made to allowances (...) ex-
cites the expectation of still further allowances,
increases the conception of the extent of the
right (to relief - Th.S.), and ensures proportio-
nate disappointmen§7and hatred if that expectation
is not satisfied.”

DaB dies auf lange Sicht nicht stimmte, haben wir be-
reits gesehen., Das Beispiel Ardleigh belegt aber darii-
ber hinaus, daB die Armenunterstiitzungsausgaben selbst
innerhalb kiirzester Zeitriume dem Verlauf der Preisent-
wicklung angepaBt werden konnten. Ein genauer Vergleich
der Auf- und Abschwiinge ist instruktiv. Bei steigenden
Preisen zogen die Armenpfleger mit den Unterstiitzungs-
ausgaben erst mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung
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nach - was kaum verwundert, wenn davon ausgegangen
wird, daB ihr Verhalten als Antwort auf die Verschlech-
terung der Lebensbedingungen der einfachen Leute ver-
standen werden kann. Bei fallenden Preisen dagegen er-
gibt sich genau das umgekehrte Bild: sobald sich auch
nur eine geringfligige Verbesserung abzeichnete, wurden
die Unterstiitzungsausgaben sofort drastisch reduziert.
Dieses Verhaltensmuster ist am deutlichsten am Ausga-
bensturz wihrend der ersten Hdlfte des Jahres 1800 ab-
lesbar, der einen tiefen Einschnitt zwischen den beiden
Hohepunkten im Winter 1799/1800 und im Winter 1800/1801

markiert,

Unsere Analyse 148t sich noch weiter verfeinern, wenn
wir die von solchen Entwicklungen Betroffenen, die Ar-
men selbst, in den Blick nehmen., 1Im Zeitraum, der hier
zur Debatte steht, bildeten in Ardleigh Familien mit
Kindern den weitaus gréBten Kreis der Armenunterstiit-
zungsempfinger. Es wire aber falsch, hierbei nur die
bisher angesprochenen Zahlungen wihrend der beiden gro-
Ben Subsistenzkrisen im Auge zu haben, vielmehr kamen
sie auch in "normalen" Zeiten in den GenuB vielfdlti-
ger, am konkreten Bedarf orientierter Einzelleistungen,
die in den Rechnungsbiichern der Armenpfleger unter der
Uberschrift "occasional relief” aufgefiihrt sind und dem
Standard entsprechen, den wir aus anderen, dhnlich gut
dokumentierten Fillen kennen und als typisch fiir die
alltdgliche Unterstiitzungspraxis unter dem Alten Armen-
recht ansehen kdnnen, Danach wurden Kleidungsstiicke und
Schuhe (besonders im Winter), M&bel und Hausrat (insbe-
sondere Bettzeug) ebenso bewilligt wie Beihilfen widh-
rend der Schwangerschaft oder bei lingerer Krankheit,
die Ausbildungsfdrderung der Kinder (Lehrgeld) oder die
Ubernahme der Beerdigungskosten durch die Gemeinde
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Stichwort "Mrs, Lappage's list" verbucht,

(einschlieBlich des Bieres fiir die Armen unter den

Tr‘auer‘g::-isten).38

Daneben gab es fiir dltere Leute, insbesondere Witwen
-(aber auch junge Witwen mit Kindern), wochentliche
"pensions”, wund damit sind wir bei der zweiten Gruppe
von Armenunterstiitzungsempfidngern: "weekly paupers",
die in Ardleigh auf einer gesonderten Liste gefiihrt
wurden, im Schnitt 20 Personen, von denen die meisten 2
Schillinge pro Woche erhalten. Was andernorts zumeist
als “"weekly 1list"” bezeichnet wird, hat in Ardleigh
iiberdies einen besonderen Titel. Die Zahlungen gemin
dieser Liste wurden von den Armenpflegern unter dem
s0 benannt
nach der Frau des dérflichen Ladeninhabers., Ob dies be-
deutet, dan die Betroffenen im Dorfladen ihre wdchent-
liche Unterstiitzung abholten, so wie noch heute in Eng-
land Rentner zum nachsfliegenden Postamt gehen, wissen
wir leider nicht. Jedenfalls tauchen diese Zahlungen
erstmals im Oktober 1794 auf und lassen sich iiber den
gesamten Zeitraum Wwoche fiir Woche weiterverfolgen.39
Die leichten verschiebungen des insgesamt relativ kon-
stanten Niveaus sind darauf zurlickzufiihren, dan sich
die Zahl der "“weekly paupers" ab und zu geringfligig
verdnderte, wihrend die wdchentliche Unterstiitzung von
durchschnittlich 2 Schillingen pro Kopf weitgehend
gleich blieb. Die "weekly lowance", wie es an einer
Stelle in charakteristisch phonetischer Schreibweise
heint, war also nicht der Lebenshaltungskostenentwick-
lung angepaft, doch waren ihre Empfdanger nicht allein
auf diese regelmdBigen Unterstiitzungszahlungen angewie-
sen, Daneben bezogen auch sie, und zwar pro Kopf wohl

in weitaus stirkerem MaBe als die Armenfamilien mit

41



Kindern, vielfiltige Leistungen aus dem grcBen Topf des
"occasional relief",

Durch eine inoffizielle, im Oktober 1796 aufgezeichnete
Volkszdahlung Ardleighs kennen wir den Kreis der Armen-
unterstiitzungsempfinger genauer als jede andere bisher
untersuchte Armenpopulation Englands vor 1800. So wis-
sen wir beispielsweise, daB keine der auf "Mrs, Lap-
page's list" gefiihrten Hdlteren Witwen allein lebte,
sondern die meisten von ihnen im Haushalt ihrer verhei-
rateten T&chter, Und das ist einer der Griinde dafiir,
daB in Ardleigh im Jahre 1796 der Anteil erweiterter
Familienhaushalte unter den Armenunterstiitzungsempfdn-
gern hdher war als in der lbrigen Bevdlkerung.

Es wiirde zu weit fiihren, die Struktur der Armenhaushal-
te hier im einzelnen zu analysieren, zumal dies an an-
40 Doch die Daten
zur Altersstruktur, die sich dieser Volkszihlung eben-

derer Stelle bereits geschehen ist.

falls entnehmen 1lassen, sind in unserem Zusammenhang
von hochstem Interesse. Sie erlauben die Darstellung
eines 1lebenszyklischen Armutsprofils der Gemeinde und
erweitern so unser Verstindnis der UnterstUtzungSformen
unter dem Alten Armenrecht (Abb. 3). Selbst unter den
extremen Bedingungen der Subsistenzkrisen des ausgehen-
den 18, Jahrhunderts erweist sich hiernach das Alte Ar—
menrecht als System der sozialen Sicherung, das
gezielt an den fir die jeweilige Situation spezifischen
HBhepunkten im Lebenszyklus der Armut ansetzte und
nicht etwa =zu einer wahllosen Ausgabenpolitik fiihrte.
Im Falle Ardleighs finden wir die hodchsten Raten
gesellschaftlich anerkannter Armut bei den Kindern und
in der Altersgruppe zwischen 30 und 50, d.h, bei
Familien, deren Kinder noch zu jung waren, um durch

42

Abb. 3: Lebenszyklusprofile der Armut in zwei englischen Gemeinden
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jhre Arbeit zum famililiren Einkommenspool beizutragen.
Jugendliche und eben erst Verheiratete (mit maximal
einem Kind) dagegen waren deutlich weniger betroffen,
Dabei ist dies noch nicht einmal ein reines "Speenham-
land"-Lebenszyklusprofil der Armut, da wir sidmtliche
Armenunterstiitzungsempfianger, also auch die vorwiegend
dlteren "weekly paupers", in unsere Berechnungen einge-

schlossen haben.41

Dennoch wire es falsch, hierin den flir das Alte Armen-
recht typischen Lebenszyklus der Armut zu vermuten. Un-
ser Kontrastbeispiel zeigt Braintree, eine Kleinstadt,
die sich nach dem Untergang der Tuchindustrie in East
Anglia zum regionalen Handels- und Dienstleistungszen-
trum entwickelte. Im Jahre 1821, einem "guten" Jahr (am
Ende einer Deflationsperiode, vgl. Abb., 1, Serie 4),
gehrten dort nur 12 Prozent der Bevilkerung zum "har-
ten Kern" der Armenunterstiitzungsempfinger, im Unter-
schied zu den 43 Prozent Ardleighs 25 Jahre zuvor. Und
hier finden wir vornehmlich Jugendliche und vor allem
alte Menschen, die von der Armut bhesonders stark be-
troffen sind, Die prekire Lage der Jugendlichen hdngt
in diesem Fall mit der Struktur des regionalen Arbeits-
marktes zusammen, die hier nicht weiter erldutert wer-
den kann. Doch das charakteristischste Merkmal dieses
Profils ist ohnehin der Anstieg der Armutsquote mit zu-
nehmendem Alter, Der grtRte Teil der Armenunterstiit-
zungsempfinger sind 4ltere Ehepaare und Frauen, insbe-

sondere Witwen.42

Beim gegenwdrtigen Stand unseres Wissens wire es
vermessen, sagen zu wollen, welche dieser lebenszykli-
schen Verteilungen der Armut das fiir die Epoche des Al-
ten Armenrechts "klassische"™ Profil darstellt. Doch
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wahrscheinlich ist die Frage in dieser Form ohnehin
falsch gestellt. Jedes dieser beiden Profile ist spe-
zifisch fir eine bestimmte historische Situation, flUr
einen bestimmten sozialen und Okonomischen Kontext der
Armut und ihrer Bewdltigung, und beide, sowohl ‘der
"Speenhamland-Kontext" als auch der Kontext der Alters-
verarmung, dirfen durchaus als typisch fir die Zeit vor
1834 gelten, Eher widre zu fragen, ob diese Formen der
lebenszyklischen Akzentuierung von Armut iUberhaupt spe-
zifische Erscheinungen "vorindustrieller" Armut sind,
denn junge Familien mit Kindern wund alte Menschen
scheinen zu allen Zeiten zu den Gruppen zu gehdren, de-
nen es am ehesten an dem fehlt, was jeweils als gesell-
schaftlich anerkannter Minimalstandard an "lebensnot-
wendigen" Glitern und Dienstleistungen gilt. Tim wales
hat an Beispielen aus Norfolk gezeigt, daB man sich be-
reits im 17. Jahrhundert dieser beiden Problemgruppen
sehr wohl bewuBt war, und daB die gemeindliche Armen-
pflege "vor Ort"™ sich ihrer annahm, obwohl die Unter-
stiitzung von Armenfamilien als solche gesetzlich gar
43 Und umgekehrt 148t sich darauf
verweisen, dafB unser Lebenszyklus der Armut fir Brain-

nicht vorgesehen war.

tree ziemlich genau dem rund 80 Jahre spiter von Rown-
tree (am Beispiel VYorks) entwickelten Modell ent-
spricht, das seitdem als "klassische" Form des Armuts-—
lebenszyklus innerhalb kapitalistigéher Industriege-
sellschaften gilt und auch fir das heutige GroBbritan-
nien bestitigt worden ist.44 Zwar bestand Rowntree noch
auf einer "objektiv" definierbaren, absoluten "poverty
line", widhrend wir uns hier an den MaBstab dessen hal-
ten, was innerhalb der von uns untersuchten Gemeinden
als Subsistenzstandard galt, unterhalb dessen das Sys-
tem 6ffentlicher Unterstiitzung einsetzte. Doch gibt es
weder im Falle Braintrees noch in dem Ardleighs Hinwei-
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se darauf, daB durch diese gesellschaftlich definierte
Armutsgrenze zugleich bestimmte Gruppen von Armen "aus-
gegrenzt" wurden, die an sich, d.h, gemessen am “physi=-
schen" AusmaB ihrer Verelendung, der Unterstiitzung be-
durft hitten. Im Gegenteil - es sieht so aus, als hédt-
ten in diesen beiden Gemeinden unter dem Alten Armen-—
recht die fUr die oOrganisation der sozialen Flrsorge
verantwortlichen ein wohlwollend realistisches Bild vom
tatsichlichen Ausmaf der Bedlrftigkeit unter den "la-
bouring poor" gehabt. .

Zugegeben, diese SchluBfolgerung erscheint ebenso aben-
teuerlich wie naiv. Abenteuerlich, weil sie sich auf
2wei isolierte Beispiele stlitzt (im Grunde sogar nur
auf eines, da wir Braintree nur am Rande beriihrt ha-
ben); und naiv, weil sie ein Bild friedlicher Sozialbe-
ziehungen suggeriert, das dem paternalistischen Selbst-
verstindnis der herrschenden Klassen im 18. Jahrhundert
entsprechen mag, das aber der historischen Realitdt ei-
ner durch massive Ausbeutung und Unterdriickung gekenn-
zeichneten Gesellschaft vdllig widerspricht. Gleichwohl
mchte ich diesen Beitrag mit einem Plddoyer "fiir" das
Alte Armenrecht beschlieBen, da mir scheint, daf das
Kapitel einer positiven Neubestimmung seiner histori-
schen Bedeutung noch nicht abgeschlossen ist, insbeson-
dere im Hinblick auf unser Verstidndnis der sozialen
Leistungen des "modernen” Wohlfahrtsstaates.,

V. Ausblick: "Moderne" Seiten der "Alten Armut" und ih-
rer Bewdltigung

So wenig ein einzelnes Dorf repridsentativ fir ein gan-
zes Land sein kann, so erstaunlich ist es, daB Ardleigh
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in vielen Punkten durchaus als ein verkleinertes Abbild
des agrarischen Englands im spdten 18. und friihen
19. Jahrhundert gelten kann. AuBergewdhnlich war neben
seiner GroBe {sowohl der Flache als auch der Bevdlke-
rung nach) lediglich die Tatsache, daf die Auseinan-
dersetzungen um die enclosures hier keine Rolle spiel-
ten, und zwar einfach deshalb, weil Ardleigh wie fast
alle Gemeinden der Grafschaft Essex bereits um 1600 so
gut wie vollstdindig eingehegt war. Ansonsten aber wies
es die typischen Merkmale eines ODorfes auf, das den
Ubergang vom alten System des open field farming zu mo-
dernen landwirtschaftlichen Produktionsformen vollzogen
hatte. Um 1800 betrieben Ardleighs Farmer eine ertrag-
reiche Vvariante der klassischen Norfolker Fruchtwech-
selwirtschaft, und kein Geringerer als Arthur Young
zeigte sich beeindruckt von der Frotschrittlichkeit
ihrer Anbaumethoden und ihrer Experimentierfreude.

Auch die Sozialstruktur Ardleighs wies keine Besonder-
heiten auf ~ im Gegenteil., vVerbliiffend ist allenfalls,
daB die "moderne" Form der 1lindlichen Klassenstruktur
bereits um 1800 voll ausgeprigt war. Einer kleinen
Gruppe profitorientierter tenant farmers stand ein
ldndliches Proletariat gegeniiber, das den grtften Teil
der Dorfbevdlkerung ausmachte, und bestechenderweise

bestand zwischen diesen beiden Klassen dasselbe Grdfen-
verhdltnis von 1:5, das sich fiir ganz England im Jahre
1851 ausmachen 1df8t. Ahnliches gilt fiir die demographi-
sche Entwicklung Ardleighs, die in erstaunlicher Paral-
lelitdt zur Entwicklung im nationalen MaBstab verlief:
zlUgiges Bevdlkerungswachstum ab 1760, mit einer krdfti-
gen Beschleunigung zwischen 1790 und 1820.45
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weitere Elemente der "politischen Okonomie" Ardleighs
lieBen sich nennen, die den Durghschnittscharakter die-
ses Ortes unterstreichen. Wir kennen beispielsweise,
wiederum durch Arthur Young, die Lohnsitze fir Landar-
beiter, die dort im ausgehenden 18. und frihen 19,
Jahrhundert gezahlt wurden, Sie entsprachen dem da-
maligen Standard innerhalb Essex’, der wiederum nicht
nennenswert von dem der anderen Grafschaften des Slid-
ostens abwich. Demnach scheint Ardleigh auch bezliglich
der Bkonomischen Situation seiner "labouring poor" ty-
pisch fir zahllose andere ldndliche Gemeinden gewesen
zu sein, Gerade in dieser Hinsicht ist ein weiteres
(und vielleicht das eindrucksvollste) Indiz fiur die
"Normalitit" Ardleighs von Belang: die Serie 6 unserer

Abb. 1, auf die wir nun kurz zurlickkommen miissen.

Ein Vvergleich der Serien 5 und 6 zeigt, daB die Ent-
wicklung der Armenunterstilitzungsausgaben in Ardleigh
weitgehend dem fiir alle agrarischen Gemeinden in Essex
ermittelten Muster entspricht. DaB es geringfiigige Ab-
weichungen gibt, ist nicht verwunderlich, denn im Da-
tengeriist einer einzelnen Gemeinde ist immer mit Zu-
fallsschwankungen zu rechnen, die sich auf einer hdohe-
ren Aggregationsebene (Serie 5 faft immerhin die Daten
von mehr als 250 Gemeinden zusammen) ausgleichen. Ent-
scheidend ist, daB die markanten Punkte der Entwicklung
in beiden Serien ebenso deutlich iibereinstimmen wie de-
ren langfristiger Trend. Dariber hinaus entspricht auch
der dkonomische Kontext, innerhalb dessen die Armen-
pfleger Ardleighs sich zu einer solchen Ausgabenpolitik
gezwungen sahen, den allgemeinen Bedingungen der land-
wirtschaftlichen Produktion und des ldndlichen Arbeits-
marktes, auf die wir oben (Abschnitt II) hingewiesen
haben, paB dem Beispiel Ardleighs zum Verstidndnis des
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"Speenhamland"-Systems im Zusammenhang der Krisen von
1795-96 und 1799-1801 eine grundsitzliche Bedeutung zu-
kommt, diirfte deutlich genug geworden sein; und es ist
nicht schwierig, dasselbe auch im Hinblick auf die Pro-
bleme der Nachkriegszeit zu zeigen. So beschloBf die Ge-
meindeversammlung Ardleighs im Mirz 1832, den beiden
gesetzlich vorgeschriebenen ehrenamtlichen Armenpfle-
gern einen "assistant overseer" zur Seite zu stellen,
fiir den eine jdhrliche vergiitung von £ 25 vorgesehen war
- unter der Bedingung, "that he attends in every res-—
pect to the paupers and unemployed". Und ein Jahr spi-
ter einigte man sich auf eine "labour rate", wonach al-
le Farmer, deren Land mit einem Pachtwert von Jihrlich
£5 oder mehr zur Armensteuer veranlagt wurde, ein Be-
schéiftigungsvolumen von 4s pro veranlagtem Pfund Pacht-
wert. zu libernehmen hatten, bei einem Lohnsatz von wé-
chentlich 10s fiir den erwachsenen Arbeiter. Ein mit £10
veranlagter Farmer hatte demnach die wahl, entweder
(mindestens) vier Arbeiter zu beschiftigen oder 40s di-
rekt an die Armenpfleger abzufUhren.46

Dieses Beispiel ziegt zweierlei. Erstens 1d8t es darauf
schlienen, daB sich auch in Ardleigh die landwirt-
schaftliche Unterbeschiftigung auBerhalb der Erntezeit
zu einem strukturellen Problem entwickelt hatte, dem
nur noch durch éine systematische Steuerung des Ar-
beitsmarktes beizukommen war. Zweitens aber verdeut-
licht es, daB der angewandte Steuerungsmechanismus im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten &konomisch sinnvoll
war, wie Uberhaupt die Unterstiitzungspolitik dieser Ge-
meinde dem ideologischen Zerrbild einer verantwor-—
tungslosen Armenrechtsverwaltung, das den Reformern von
1834 vorschwebte, vi5llig widerspricht. Davon etwa, daB
eine kleine Gruppe von wohlhabenden Farmern das Alte
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Armenrecht korruptiv instrumentalisierte und liber die
wlabour rate" einen Teil ihrer Arbeitskosten auf klei-
nere Farmer und Gewerbetreibende abwdlzte, kann hier
kaum die Rede sein. Denn die jenigen Dorfbewohner, die
keine fremde Arbeitskraft beschiftigten, waren gar
nicht betroffen. Vielmehr wurde diese "labour rate" als
versteckte Form der Arbeitslosenunterstiitzung von denen
finanziert, die zugleich die fiihrenden Arbeitgeber in-
nerhalb der Gemeinde waren.47 Natiirlich handelten sie
aus dkonomischem Interesse, wenn sie sich ausrechneten,
daB es "unterm Strich" das Glinstigste sei, einen Pool
viiberschiissiger” Arbeitskrifte zu haben, auf den sie in
den Spitzenzeiten der produktion nach Belieben zuriick-
greifen konnten. Aber indem sie diesen Pool auch wih-
rend der flauen Monate durch Armenunterstﬁtzungslei—
stungen finanzierten, sicherten sie den besitzlosen
tandarbeitern und ihren Familien zugleich ein "Auskom-—
men", das bei aller Dirftigkeit immer noch hdher lag
als das, was ihnen unter dem Neuen Armenrecht zugemutet

werden sollte.

Aus der hier eingenommenen Perspektive macht es wenig
sinn, das Alte Armenrecht als letzten Ausliufer eines
"pauperismus der Rickstindigkeit" anzusehen.48 Im Hin-
blick auf seine ©8Bkonomische Steuerungskapazitit er-
scheint es eher als eine ziemlich "moderne" Institu-
tion, mit einem hohen MaB an Rationalitdt und Flexibi-
1itit, wenn auch nur im zugegebenermaBen beschrinkten
Rahmen der einzelnen Gemeinde. Fiir diese Einschidtzung
spricht nicht zuletzt die Tatsache, daB auch unter dem
Neuen Armenrecht wesentliche strukturelemente des Alten
Armenrechts unter der Hand weiterliefen, und zwar genau
deshalb, weil sie den dkonomischen Interessen der ge-

treideproduzierenden Farmer in der gleichen Weise ent-
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gegenkamen wie bereits vor 1834.49 Was schlieBlich die
soziale Seite des Alten Armenrechts betrifft, so ist
der Begriff des "Pauperismus der Riickstdndigkeit" nicht
minder problematisch. Natilirlich hat er seine Berechti-
gung, wenn es um die Unterschiede im absoluten Ausma@
der Bedirftigkeit und den Mdglichkeiten ihrer Linderung
geht. Es widre absurd, bestreiten zu wollen, daB die
endgiiltige Beseitigung der "nackten" Armut auf das hi-
storische Konto der sozialstaatlichen Agenturen inner-
halb der voll entfalteten Industriegesellschaft geht.
De?noch besteht keine Veranlassung, die Leistungsfidhig~
keit des "modernen" Sozialstaates iiberzubewerten oder
gar historisch zu mystifizieren. Denn relativ gesehen

d.h, gemessen am Umfang des zur Umverteilung de;
gesellschaftlichen Reichtums in Frage kommenden Einkom-
mens, erscheinen die Errungenschaften des modernen Sys-
tfms der sozialen Sicherung im vergleich zu seinem Vor-
ldufer durchaus als mager. Den gesamten Einkommensum-
verteilungseffekt des Alten Armenrechts kennen wir noch
nicht., Doch fir zwei "Problemgruppen" der sozialen Fiir-
sorge, ndmlich fir alte Menschen und fir alleinerzie-
hende Eltern, ist die Probe aufs Exempel gemacht wor-
den. In beiden Fillen wurden die heute iliblichen Unter-
stiitzungssdtze mit denen unter dem Alten Armenrecht
verglichen, jeweils in Relation zum Durchschnittsein-
kommen eines Arbeitnehmers. Und in beiden Fillen war

das Resultat eindeutig: wunter dem Alten Armenrecht war

die Unterstiitzung groBziigiger als heute.50
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Anmerkungen

i hliisselpassagen zum 'less eligibility"-
zgi;zigljndsium "worihouse test” im Armenrechtsreport
von 1834: The Poor Law Report of 1834, hg. v. S.G. u.
E.0.A. Checkland, Harmondsworth 1974 (Pelican Clas;
sics), S. 335 u. 377-78. Ich zit{gre den Beport nac
dieser Ausgabe, die leichter zuginglich ist als das
original (in: Parliamentary Papers 1834 XXVII) un
iiberdies dessen editorische Mangel beseitigt. Zum
jdeologischen Hintergrund det ArmenrechtsreforTbewe—
gung siehe J. R. Poynter, Society and Pauperism: En T
1ish Ideas on Poor Relief, i705-1834, London 1969,
Gertrude Himmelfarb, 1he ldea of Poverty. England‘1n
the Early Industrial Age, tLondon 1984; Brian Inglis,
Poverty and the industrial Revolution, London 1972.

zit. nach Asa Briggs, The Age of Imgrovement 1783~

1867, London 1959, p. 578. Die Materialsammlung der
Untersuchungskommission war in der.Tat.bahnbrechend,
insbesondere, was die Erhebung geme1nd{}cher Roh@aten
auf der Basis standardisierter Frﬁgebogen betr1fft:
siehe dazu die umfangreichen Anhinge des Repor‘tsé
Parliamentary Papers 1834 XXVIITI-XXXVIII. (Der Repgr_
mit Anhangen ist jetzt als Nachqruck komplett verfiig

bar in der 1,000-bindigen British Parliamentary Pa-
pers-Serie bei Irish Universitiy Prgss, als'Bdg. 8-18
der Unterserie "Poor Law"). DaB die 50mm1551on an-
schlieBend das Material nicht systema}lsch auswerte-
te, sondern sich bei der Niederschrlft des Rgports
hastig aus den eingehenden Berichten der A§s1stant
Commissioners die Fidlle herauspicktez die ihre be-
reits vorher feststehende Position stiitzte, steht auf
einem anderen Blatt. Der Report war bereits im Druck,
bevor die Rohdaten liberhaupt komplett vof}agen. %n
dieser Hinsicht wird man also kaum sagen kdnnen, .dlﬁ
uUntersuchung habe nwissenschaftlichen Prinzipien

entsprochen.

i stand der beste Uberblick: Geoffrey W. Oxley,
g;;rA%elief in England and Wales 1601—18?4, Newton
Abbot 1074 (mit reichhaltiger Bibliographie der bi?f
lang weitgehend vernachldassigten tokal- und Regional-
studien). Daneben, vor allem unter Qem Aspekt der Lo-
kalverwaltung: W.E. Tate, The Par}sh Chest. A Study
of the Records of Parochial Admlnlstratlop in Eng-
Tand, Cambridge, 3. Aufl. 1969. Dle'ausfuhrllchste
Gesamtdarstellung ist nach wie vor Sidney und Bea-
trice Webb, English Poor Law History, part I, The Old
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Poor Law, London 1927 (repr. London 1963). Ob es aber
noch als Standardwerk zu betrachten ist, darf bezwei-~
felt werden, und zwar weniger hinsichtlich der vielen
Details, in denen es mittlerweile iliberholt ist, als
vielmehr wegen seiner "institutionalistischen" Ge-
samtkonzeption, die wenig Spielraum fir ein addquates
Verstindnis der Armenunterstiitzungspraxis "vor Ort"
148t .

Noch 1831 betrug die durchschnittliche Einwohnerzahl
pro Gemeinde in ganz England und Wales 898 (bei einem
Median von 368), in den landwirtschaftlichen Graf-
schaften sogar nur 534 (Median = 394), Mark Blaug,
The Poor Law Report Reexamined, in: Journal of Econo-
mic History 24 (1964), S. 244. Siehe auch Peter Las-
lett, The wWorld We Have Lost - further explored, Lon-
don 1983, Kap. 3 zur Dorfgemeinde im fruhzeitlichen
England,

Fir eine Zusammenstellung der wichtigsten Passagen
der Armengesetze von 1601 bis zum Neuen Armenrecht
siehe Maurice Bruce (Hrsg.), The Rise of the Welfare
State. English Social Policy, 1601-1971, London 1973,
S. 39-49 (und S, 50~68 zum Neuen Armenrecht); fiir die
Zeit ab 1780 auch Michael E. Rose (Hrsg.), The Eng-
lish Poor Law 1780-1330, Newton Abbot 1971. ~—

vgl. nach wie vor die Pionierstudien von W.A. Ashby,
One Hundred Years of Poor Law Administration in a
Warwickshire Village, Oxford 1912 (Oxford Studies in
Social and Legal History, hg. v. Paul Vinogradoff,
III); F.G. Emmison, The Relief of the Poor at Eaton
Socon, 1706-1834, in: Publications of the Bedford-
shire Historical Record Society 15 (1933), S. 1-98.
Emmison kam unter anderem zu dem Ergebnis, daB "no
connection between legislation and the changes of
methods (of poor relief - Th.S.) can be traced at
Eaton" (S. 7).,

Das Beispiel der Arbeitshiuser ist besonders instruk-
tiv, weil es scheinbar so gut zur landlidufigen vor-
stellung von der Zunahme des Arbeitszwangs in der
Ubergangsphase zum industriellen Kapitalismus pant.
Dabei wird leicht Ubersehen, daf z.B. das Gesetz von
1723 {iberhaupt nicht als Vorlidufer des "workhouse
test"-Modells gelten kann, da es nichts dergleichen
verbindlich machte, sondern nur den Zusammenschluf
mehrerer Gemeinden zum Betrieb eines Arbeitshauses
sanktionierte. Auch wire es verfehlt, das Netz der
immerhin rund 4,000 "workhouses" um 1800 als Indiz
fir den Stand der friihkapitalistischen Disziplinie-
rung der "labouring poor" anzusehen. Tatsichlich wa-
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ren die meisten ndmlich einfache "poorhouses"™, in de-
nen jeweils eine relativ kleine Anzahl von waisen,
Behinderten und dlteren Leuten untergebracht und von
der Gemeinde versorgt wurden. Siehe James S. Taylor,
The Unreformed Workhouse, 1776-1834, in: E.W. Martin
(Hrsg.), Comparative Development in Social Welfare,
London 1072, S. 57-84; Oxley, Poor Relief, Kap. 5.

Zur Veranschaulichung: wir meinen in etwa die Gebiete
slidéstlich der Linie Boston-Exeter. Auf Cairds be-
riihmter Karte der englischen Landwirtschaft um 1850
liegen sie siidlich der "high wage"/"low wage"-Linie
und Bstlich der "pasture"/ "arable"~Linie: J.H. Clap-
ham, An Economic History of Modern Britain, Bd. 1,
Cambridge 1939, S. 467.

Instruktive Beispiele bei K.D.M. Snell, Annals of the
Labouring Poor, Social Change and Agrarian England,
1660-1900, Cambridge 1985, S. 104-06. Gute zusammen-—
Tassende Darstellung bei Oxley, Poor Relief, Kap. 4.

Peter Clark, Migration in England during the Late
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries, in: Past
and Present, Nr. 83 (1979), S. 57-90; Peter Laslett,
E[aywortﬁ and Cogenhoe (zuerst 1963), erweiterte Fa§—
sung in seinem Band Familiy Life and Illicit Love in
Earlier Generations, Cambridge 19/7, S. 50-101, und
zwar dort S, 65-77; Laslett, world We Have Lost,
§. 75-77. Siehe auch die wichtigen Untersuchungen zur
regionalen Mobilitdit der jungen Landarbeiter von Ann
Kussmaul: The Ambiguous Mobility of Farm Servants,
in: Economic History Review, 2nd series, 34 (1981),
S. 222-35; Servants in Husbandry in Early Modern Eng-
land, Cambridge 1981, Kap. 4.

James S. Taylor, The Impact of Pauper Settlement, in:
Past and Present, Nr, 73 (1976), S. 42-74, markiert
den wesentlichen Neuansatz. Fur die dltere Auffassung
besonders notorisch Dorothy Marshall, The English
Poor in the Eighteenth Century, London 1626, 5. 246-
54; Webb, 0Old Poor Law, S. 315, 396, 399. Unter den
wenigen dlteren Arbeiten, die der traditionellen Or-
thodoxie mit wohlbegriindeter Skepsis begegneten, ragt
hervor: E.M, Hampson, Settlement and Removal in Cam-
bridgeshire, 1662-~-1834, in: Cambridge Historical
Journal 2 (1928), S. 273-89.

Der klassische "Speenhamland scale", den die Frie-
densrichter von Berkshire am 6., Mai 1795 im Pelican
Inn in Speenhamland {einem Tithing der Gemeinde Speen
in der Nihe von Newbury) beschlossen, 1ist hdufig zi-
tiert worden, z.B. 1in webb, O0ld Poor Law, S. 178;
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J.L. und Barbara Hammond, The Vvillage Labourer (zu-
erst 1911), London 1978 (nach der revidierten Ausgabe
von 1927), S, 108-09; Karl Polanyi, The Great Trans-
formation (zuerst 1944), Boston 1957, S. 78. Jedes
dleser werke enthilt zudem eine Diskussion des histo-
rischen Kontextes, doch die genaueste Darstellung ist
die bei Mark Neumann, Speenhamland in Berkshire, in:
Martin (Hrsg.), Comparative Development, S, 85-89,
und in erweiterter Fassung 1in seinem Buch: The Speen-
hamland County. Poverty and the Poor Laws 1n Berk-
shire 1782-1834, New York 1982, S. 72-109. Die beste
Analyse der zeitgentdssischen Diskussion liefert Poyn-
ter, Society and Pauperism, Kap. 3.

Anzumerken bleibt, daB der Begriff "Speenhamland-Sys-
tem" neueren Datums ist. Die Zeitgenossen sprachen
von "allowances'" oder vom "allowance system" (auch,
mit Bezug auf die lineare Anpassung der "allowances"
an die Preisentwicklung, vom "allowance scale”) und
machten ibrigens bis 2zum Ende der Napoleonischen
Kriege wenig Aufhebens davon., Auch war der "scale"
von Speenhamland beileibe nicht der erste.

Doch "Speenhamland" wurde zum Synonym fiir "allowance
system", nachdem der Report von 1834 im Kapitel iiber
die vermeintlichen paternalistischen Entgleisungen
der Friedensrichter der "Speenhamland scale” vom
6. Mai 1795 argumentationsstrategisch geschickt pla-
ziert hatte (Poor Law Report of 1834, S. 206-17 fiir
die Argumentationslinie, der ‘''scale" selbst auf
S. 209), wund er dann von George Nicholls, einem der
vehementesten Armenrechtsforscher "von unten”, als
Prototyp des systematischen "out-relief to the able-
bodied"” 2zum dramatischen wendepunkt der Geschichte
des Alten Armenrechts hochstilisiert wurde (A History
of the English Poor Law, London 1854, Bd. 2, S. 137-
39). Siehe hierzu auch den interessanten historiogra-
phischen Abrifs bei Neumann, Speenhamland in Berk-
shire, S. 89-09Q.

Gute Darstellung bei Neumann, Speenhamland County,
S. 185- 88, Beispiele im Poor Law Report of 1834,
S. 102-06 (roundsman system) und S. 294-333 (labour
rate). Doch diese sind, ebenso wie die Beispiele fiir
"allowances" (S. 90-102), mit Vorsicht zu geniegen,
denn es wurden vornehmlich solche ausgewdhlt, die den
Migbrauch der Unterstiitzungspraktiken durch einzelne
Interessengruppen (z.8. bei der "labour rate" durch
gréBere Farmer auf Kosten der kleineren) zeigen. Die
dltere Literatur bietet, im auffilligen Gegensatz zum
Speenhamland-System, relativ wenig zu diesen Unter-
stitzungsformen. Eine Ausnahme bilden die webbs, Old
Poor lLaw, S. 189-96, wo sie eine erstaunlich positive
Darstellung liefern, wihrend sie, offensichtlich ohne
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es selbst zu merken, in ihrer Darstellung des Speen-
hamland-Systems (S. 170- 89) die Vorurteile der Re-
former von 1834 voll iibernehmen, Mehr dazu weiter un-
ten,

Unklar ist vor allem die Zuordnung der modelltheore-
tischen Begriffe des Lohnzuschusses (wage subsidy)
und der Familien- oder Kinderbeihilfe (familiy allow-
ance; child allowance), wund zwar vor allem deshalb,
weil das Speenhamland- System in gewisser Weise beide
Momente miteinander verkniipfte. Insofern war es
durchaus zutreffend, wenn die Zeitgenossen von "al-
lowances in aid of wages" sprachen und damit zwei un-
terschiedliche Aspekte begrifflich kurzschlossen. Es
scheint, daB genau darauf die anhaltende Verwirrung
zurilickzufithren ist. So klassifiziert etwa Blaug das
Speenhamland-System ausschlieBlich als "wage subsidy”
und besteht darauf, es diirfe nicht mit "familiy al-
lowances" verwechselt werden {(Poor Law Report Reexam-
ined, S, 231-32); an anderer Stelle geht er sogar
noch weiter und spricht vom Roundsman-System als dem
"Speenhamland System pure and simple" (S. 238). Dem-
gegeniiber scheint es mir sinnvoller, im Hinblick auf
die eindeutige Einbeziehung der Kinderzahl das Speen-
hamland-System als "familiy allowance" zu verstehen,
selbst wenn es durchaus die Form eines Lohnzuschusses
annehmen konnte. (Dann nimlich, wenn die "allowance"
an einen beschiftigten Arbeiter ging; doch dies war
keineswegs zwingend, denn einem Arbeitslosen stand
sie ebensogut zu). Umgekehrt ging es beim Roundsman-
System und der Labour Rate ausschlieBlich um die (be-
schiftigungspolitisch ergidnzte) systematische Subven-
tionierung der Ldhne, v8llig unabhidngig von der Kin-
derzahl.
Eigenartigerweise sind diese begrifflichen Unstimmig-
keiten bisher kaum diskutiert worden. Fast alle Auto-
ren sind Blaug unbesehen gefolgt. Eine Ausnahme bil-
det Karel williams, From Pauperism to Poverty, London
1981, S. 44-51 und 147- 55, dessen wichtige Einwidnde
gegen Blaug allerdings dadurch weitgehend vernebelt
werden, daB er sich als strukturalistischer "anti-
empiricist” (seine eigene Einschitzung, S. 41 i.6.)
of fenbar unsicher ist, ob er sie selber ernst nehmen
soll oder nicht,
Dagegen hat Donald N. McCloskey die Analyse Blaugs
von einer anderen Seite her kritisiert. Er wirft ihm
vor, die Frage offengelassen zu haben, ob Speenham-
land als "wage subsidy" oder als "income subsidy" zu
interpretieren sei (McCloskey entscheidet sich fir
letzteres): New Perspectives on the Old Poor Law, in:
Explorations in Economic History 10 (1973), S. 419-
36. Doch seine Argumentation ist rein theoretisch und

56

15

16

fihrt hinsichtlich der Frage nach der konkreten Aus~—
gestaltung und wirkungsweise des Speenhamland~ Sys-
tems kein Stiick weiter.

Sofern nicht anders vermerkt, bezieht sich die fol-
gende Darstellung auf Mark Blaug, The Myth of the 0ld
Poor ng and the Making of the New, in: Journal of
Economic History 23 (1963), S. 151-84, auch 3In: M.W.
F1inn/T.C. 'Smout (Hrsg.), Essays in Social History,
Offord 1874, S. 123~53 (zitate nach der Erstpublika-~
tion); Blaug, Poor Law Report Reexamined; James S.
Taylor, The Mythology of the Old Poor Law, in: Jour-
nal of Economic History, 19 (1969), S. 292-97; Neu-
mann, Speenhamland in Berkshire; J.D. Marshall, The
0ld Poor Law 1795-1834, London 1972 (inzwischen 3.
Aufl. (erweltert?)), die mir leider nicht zugdnglich
war); D.A. Baugh, The Cost of Poor Relief in South-
East England, 1790- 1834, in: Economic History Re-
view, 2nd ser., 28 (1975), S. 50-68; K.D.M. Snell

Agricultural Seasonal Unemployment, the Standard o%
Living, and Women's Work in the South and East,
1690-1860, in: Economic History Review, 2nd ser., 34
(1981), S. 407-37; George R. Boyer, The Economic Role
of the English Poor Law ca. 1780-1834, Diss. Univ.
wiscons{n/ Madison 1982; Neumann, Speenhamland Coun-
E%, Teile II und III; Anne Digby, The Poor Law 1n
N qeteenth—Century England and wales, London 1982
(Historical Association Pamphlet); Snell, Annals of
Labouring Poor, Kap. 1 und 3; George R. Boyer, An
Economic Model of the English Poor Law ca. 1780-1834,
in: Explorations in Economic History 22 (1985),
S. 129-67. Angemerkt sei, daB ich die begrifflich und
sachlich kontroversen Punkte bewuft ausgeklammert ha-
be und sozusagen den kleinsten gemeinsamen Nenner der
auch methodisch sehr unterschiedlichen Beitrige pri-
sentiere.

Zu betonen ist, daB keine dieser drei grofen Subsis-
tenzkrisen des ausgehenden 18, Jahrhunderts dem "type
aqcien" entspricht. Die klassische Verbindung von
Migernte und Getreidepreisexplosion auf der einen,
steigender Mortalitit und Abnahme von Geburten und
Eheschlieﬂungen auf der anderen Seite fehlt - was
ibrigens nicht nur fiir diese Jahre gilt, sondern ver-
mutlich als spezifisches Charakteristikum der "Bevdl-
kerungsweise" des frihneuzeitlichen Englands
schlechthin gelten kann; Laslett, World We Have Lost,
Kap. 6 und S. 325- 36; E.A. Wrighley/R.S. Schofield,
The Population History of England, 1541-1871: A Re-
construction, London 1987, S. 332-42 und 645-93;
Roger Scﬁo?ield, The Impact of Scarcity and Plenty on
Population Change in England, 1541-1871, in: Journal
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of Inderdisciplinary History 14 (1083), S. 265-91. Zu

Jden Subsistenzkrisen und ihren sozialen Auswirkungen
vgl. im ilibrigen John Stevenson, Food Riots in Eng-
land, 1792- 1818, in: R. Quinault/J. Stevenson (Hg.),
Popular Protest and Public Order, London 1974, S. 33~

74; John Stevenson, Popular Disturbances in England
1700-1870, London 1979, Kap. 5, bes, S. 91-112; wal-
Ter M. Stern, The Bread Crisis in Britain, 1795-96,
in: Economica, N.S., 31 (1964), S. 168- 87.

A.H. John, Farming in wartime: 1793-1815, in: E.L.
Jones/ G.E. Mingay (Hrsg.), Land, Labour and Po ula-
tion in the Industrial Revolution, London 2967,
§. 58-47; €E.L. Jones, The Agricultural Labour Market
in England, 1793-1872, in: Economic History Review,
2nd ser., 17 (1964-65), S. 322-38; N. Gash, Rural
Unemployment, 1815-34, in: Economic History Review,
1st ser,, 6 (1935-36), S. 90-93; E.J.T. Collins, Har-
vest Technology and Labour Supply in gritain, 1790~
1870, 1in: Economic History Review, 2nd ser., 22
(1969), S. 453-73; G.W. Fussell/M, Compton, Agricul-
tural Adjustments after the Napoleonic Wars, in: Eco-
nomic History 3, Nr. 14 (Feb. 1939), S. 184-204; G.
Huckel, Agriculture during Industrialisation, in: Ro-
derick Floud/Donald McCloskey (Hrsg.), The Economic
History of Britain since 1700, Bd. 1, Cambridge 1981,

S. 198-201.

Zu den Einhegungen und ihren Auswirkungen auf den Um-
bruch der 1ldindlichen Klassenstruktur siehe jetzt
snell, Annals of the Labouring Poor, Kap. 4. Nach
dieser grundlichen Abrechnung mit der "“optimisti-
schen" Interpretation, wie sie etwa in J.D, Chambers/
G.E. Mingay, The Agricultural Revolution 1750-1880,
London 1966, Kap. 4 oder G.E. Mingay, Enclosure and
the Small Framer in the Age of the Industrial Revolu-
tion, London 1968 zum Ausdruck kommt, wird sich die
Ruffassung, die Einhegungen hidtten sich, insbesondere
durch ihre positiven Arbeitsmarkteffekte, letztlich

- positiv auf die Lage der agrarischen Unterschichten

ausgewirkt, schwerlich aufrechterhalten lassen.

In dieser Richtung argumentiert vor allem Boyer, Eco-
nomic Role, Kap. 4; Economic Model, S. 46-62, wobei
es letzten Endes noch nicht einmal entscheidend ist,
ob die beschiftigungsorientierten Formen des Rounds-
man-Systems oder der Labour Rate voll zum-Zuge kamen.
Seiner am Modell der "implicit contracts" orientier-
ten Analyse zufolge war selbst die "offene” Arbeits-
losenunterstiitzung widhrend der Wintermonate, ohne
jeglichen Beschiftigungszwang, also z.,B., die Zahlung
einfacher "allowances', fiir die landwirtschaftlichen
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Arbeitgeber noch billiger als z.B. der AbschluB jihr-
licher Arbeitsvertrdge. Genau daraus erklidrt sig:hga
auch die Tatsache, daB in den lindlichen Regionen die
Praxis des "outrelief to the able-bodied” selbst nach
1834 erhalten blieb, obwohl dies dem Neuen Armenrecht
und den fortgesetzten Anordnungen der Poor Law Com-
miss;on direkt widersprach. Siehe dazu die wichtigen
Arbeiten von Anne Digby: The Labour Market and the
Continuity of Social Policy after 1834: the Case of
the Eastern Counties, in: Economic History Review

gnd ser., 28 (1975), S. 69-83; The Rural Poor Law'
in: Derek Fraser (Hrsg.), The New Poor Law in thé
Nineteenth Century, London 1976, S. 49-70; Pauper
Palaces, London 1978, S. 3-7 und 105-14; Poor TLaw In
Nineteenth-Century England and wWales, S. 19-26.

B.A. Holderness, "Open” and "Close" Parishes in Eng-
land in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, in:

Agricultural History Review 20 (1972), S. 126-39;
Dennis R. Mills, Lord and Peasant in Nineteenth—Cen:
tury Britain, London 1980, S. 23-25 und 119-20; Cam-
bers/Mingay, Agricultural Revolution, S. 193-94;
Clapham, Economic History, Bd. 1, S. 468-69; Bd 2'
Cambridge 1932, S. 291-02. ' ) ’

Nach Wrigley/§hofield, Population History, S. 208-09,
stieg die Bevdlkerung Englands zwischen 1771 und 1831
von (rund) 6,5 auf 13,3 Millionen. Der gréBte Wachs-
t:gsscﬁ:b, ?it jdhrlichen Wachstumsraten von 1,30 %
u mehr, iel in die ersten drei Ja

19. Jahrhunderts, Jahrzehnte des

Eigene Berechnungen unter Verwendun

] g der bei B.R.
Mitchell/ Phyllis Deane, Abstract of British Histo-
ric§1 Statistics, Cambridge 1962, S, 8 angegebenen
Bevolkerungsdaten fir England und Wales,

Die Ausgaben fiir die Armenunterstiitzung in den

1775, 1782-84 und 1802 ( jeweils Kirchgnjahre. ﬁ::;:?
nend am 25, Midrz) waren die Zeitgenossen {iber die
Parlamentsberichte zuginglich, und zwar: Abstract of
the Returns made by the Overseers of the Poor 1777,
Abstracts of Overseers' Returns, 1787; Abstract o#
Answers and returns relative to the Expense and Malin-
tenance of the Poor, in: Parliamentary Papers 1803-4
XIEI. Diese drei Abstracts enthalten die Armenunter-
stliitzungsausgaben Tur jede Gemeinde in England und
wales, _Die fir 1777 und 1787 wurden komplett nachge-~
druckt in Reports from Committtees of the House of
Commons (= Parliamentary Papers, First Series)
Bd. 9,  Provisions; Poor: 1774 to 1802 (ersch. 1553):
(sie sind mittlerwelle auch verfugbar in House of
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Commons Sessional Papers of the Eighteenth Century,

g. V. eila Lambert, Bde. 31 und 60). Die ummary
Statements" aller drei Abstracts, mit den Armenunter-
stlitzungsausgaben fiir jede Grafschaft und fiir England
und Wales im Ganzen wurden nochmals nachgedruckt, und
zwar im Abstract of Returns relative to the Expense
and Maintenance of the Poor, in: Parliamentary Papers
818 XIX. Dort fand sich auch eine Schdtzung der Ar-
menunterstiitzungsausgaben in den Jahren 1747-49, die
aber auf liikkenhaften Angaben beruht und nicht als
verlinslich angesehen werden kann, Die Armenunterstiit-
zungsausgaben ab 1812 schlieBlich waren den 2eitge-~
nossen flir jedes Jahr (und wiederum fiUr jede Gemein-
de) bekannt, fortlaufend verfiigbar (mit geringflgiger
wartezeit) in den Parliamentary Papers, und zwar:
1818 XIX (Daten fUr dle Jahre 1812-14); 1822 Vv (fur
1815-20); 1825 1Iv (flr 1821-23); 1830-31 XI (fir
1824-28), 1835 XLVII (fiir 1829-33). Auch diese Anga-
ben gelten flir Kirchenjahre mit Jahresbeginn am
25. Mdrz, wihrend die Daten in den Quellen selbst und
auch die meisten Autoren sich auf das Jahresende am
25. Mdrz beziehen.

R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (zu-
erst 1926), Harmondsworth 1938, S. 251-70; Hammond,
village Labourer, S. 110-11 und 164-75; Webb, 0Old
Poor Law, S. 418 und 424-25; Polanyi, Great Transfor-
mation, Kap. 7 und 8. Selbst Eric Hobsbawm/George Ru-
de, Eagtain Swing, Harmondsworth 1973, S. 27-31 tei-
len diese cht: nach Speenhamland sei die "traditio-
nal social order degenerated into a universal pauper-
ism of demoralized men who could not fall below the
relief scale whatever they did (and) who could not
rise above it"” (S. 30). Interessant ist ihre Entgeg-
nung auf Blaug. Zwar bescheinigen sie ihm, dap die
Interpretation des Alten Armenrechts als eines dkono-
misch sinnvollen Systems zur Steuerung agrarischer
Unterbeschiftigung durchaus etwas fiir sich habe ("on
paper this makes sense"). Doch dann heift es: "Speen-
hamland was not intended to achieve the results which
Keynesian or socialist economists have in mind. (...)
It was an instinctive escape of country gentlemen in-
to the world they knew best - the self-contained pa-
rish dominated by squire and parson - and indeed it
reinforced that supremacy, by making the village to-
tally dependend on the decision of its rulers"
(s. 30).

Blaug, Myth of the Old Poor Law; Poor Law Report Re-
examined. Diese beiden Aufsitze markieren den eigent-
lichen Beginn der modernen Forschung zum Alten Armen-
recht.
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hat Baugh die 1817 vom Select Committee of the House
of Lords on the Poor Laws angeordneten Aufstellungen
iiber die Armenunterstiitzungsausgaben in jeder Gemein-
de ausgewertet. Diese Aufstellungen scheinen das
House of Lords nie erreicht zu haben und fanden sich
in den von Baugh untersuchten Grafschaften unter den
Akten des Clerk of the Peace. Sie dirften auch fiir
andere Grafschaften verfiigbar sein, - doch erstaunli-
cherweise gibt es bislang keinerlei Folgestudien. Filr
die Jahre 1790-99 hat Baugh eine Auswahl besonders
gut dokumentierter Gemeindeakten (Rechnungsblicher der
Armenpfleger) konsultiert und die daraus gewonnenen
Daten hochgerechnet,

Baugh, Cost of Poor Relief. S. 56-57.
Ibid., S. 64.

Zu allem, was Ardleigh betrifft, vgl. demndchst aus-
fihrlich: Thomas Sokoll, Household and Familiy among
the Poor: the case of two Essex communities in the
late eighteenth and early nineteenth centuries, Diss.
Univ,., Cambridge, Kap. 3-6.

Essex Record Office, Chelmsford (im folgenden
E.R.O.), D/P 263/712/1, Ardleigh Overseers'Accounts
(unpaginiert).

£E.R.O0., ©O/P 263/12/1, Eintragungen vom 14, Nov. und
26. Dez. 1795 und vom 25, Jan., 1796.

Ibid., Eintragungen vom 4, Jan, und 27, Jan. 1796.
Eine weitere Liste von Armenfamilien mit Kindern un-
ter dem Datum 24. Feb. 1796. DaB tatsdchlich alle
noch im elterlichen Haushalt lebenden Kinder der be-
troffenen Familien berilicksichtigt wurden und nicht
nur die unter 12 Jahren, geht aus einem Vergleich der
in diesen Listen aufgefihrten Kinderzahl mit den An-
gaben einer im Oktober 1796 aufgezeichneten inoffi-
ziellen Volkszihlung Ardleighs hervor, in der alle
Bewohner der Gemeinde, nach Haushalten gegliedert,
mit ihrem vollen Namen und ihrem Alter auftauchen., Zu
dieser Volkszdhlung weiter unten mehr,

Die letzte Eintragung im Rechnungsbuch der Armenpfle-
ger, die sich auf die Liste der Armenfamilien mit
Kindern bezieht, datiert pom gs. April 1796: "Paid
the Poor 2 weeks pay at 6., p. Child - 11-0-0" (D/P
263/12/1).

34 Um die Darstellung der gleitenden 5-Monats-Durch-
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schnitte ebenfalls im Oktober 1799 beginnen und im
Oktober 1801 enden zu lassen, wurden die Eckwerte je-
weils um zwei Monate weitergefiihrt.

An dieser Stelle noch ein Wort zu den Weizenpreisen.
sie wurden den verschiedenen Lebenshaltungskosten-
indizes, die fiir diesen Zeitraum berechnet worden
sind (Schumpeter/Gilboy, Phelps/Brown/Hopkins und
Gayer/Rostow/Schwarz), nicht nur deshalb vorgezogen,
weil diese (abgesehen von letzterem) nicht auf einer
monatlichen Basis verfiigbar sind. Einfache weizen-
preise sind in unserem Fall dariliber hinaus ein bes-
serer Indikator der Lebenshaltungskosten, weil Ge-
treide(produkte) in den warenkdrben der gdngigen
Preisindizes mit einer im Vvergleich zu den Konsumge-
wohnheiten der lindlichen Bevbdlkerung um diese Zeit
viel zu geringen Gewichtung vertreten sind. Vgl. zu
diesem Punkt N.F.R. Crafts, Regional Price Variations
in England in 1843: An Aspect of the Standard-of-
Living-Debate, in: Explorations in Economic History
19 (1982), S. 58-59.

Zum Argumentationsmodell der “"revolution of rising
expectations” siehe James C. bavis, Toward a Theory
of Revolution, 1in: American Sociological Review 27
(1962), S. 5-19 (deutsche Ubers.: Eilne Theorie der
Revolution, in: wWolfgang Zapf (Hrsg.), Theorien des
sozialen Wandels, K&ln *1971, S. 300-417).

In gewisser Wiese ist dies nur eine variation des al-
ten Themas, daB Lohne nach Mdglichkeit nicht erhoht
werden sollten, weil sie anschliefend nur schwer wie-
der zu reduzieren seien.

Poor Law Report of 1834, S. 123,

Reichhaltiges Material bei F.H. Erith, Ardleigh in
1796. 1ts Farms, Families and Local Government, East
Berholt 1078. An dleser Stelle mochte 1ch es nicht
versdumen, mich ganz herzlich bei Felix Erith zu be-
danken - fUr seine vielen Hinweise zur Geschichte
Ardleighs und zur Landwirtschaft in der Region, fiir
die Uberlassung von reichhaltigem Archivmaterial, und
schlieBlich flir seine Gastfreundschaft auf Vince's
Farm in Ardleigh, seinem Zuhause seit liber 50 Jahren.

Die erste "weekly 1list" taucht am 12. Feb. 1796 in
den Rechnungsbiichern der Armenpfleger auf, es folgen
acht weitere bis zum Jan. 1800. Zahlungen unter dem
Titel "Mrs. Lappage's list" sind aber bereits ab Sep-
tember 1794 verzeichnet (fir die Zeit davor sind kei-
ne Blicher erhalten geblieben) und lassen sich bis Ja-
nuar 1803 weiterverfolgen. Vermutlich geht "Mrs. Lap-
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page's list" auf die wochentliche Armenkollekte zu-
rilck, deren Einnahmen bis 1780 im Pfarregister doku-
mentiert sind.

Thomas Sokoll, The Pauper Household Small and Simple?
The Evidence from Listings of Inhabitants and Pauper
Lists of Early Modern England Reassessed, in: Ethno-
logia Europaea 17 (1987), S. 33-36.

Dargestellt ist fiir jede Altersgruppe der Prozentsatz
der Armenunterstiitzungsempfinger an der Gesamtbevdl-
kerung. Die Daten wurden durch die Kombination der
Armenlisten mit der inoffiziellen Volkszdhlung ermit-
telt. Dieses Verfahren ist aussagekridftiger als die
einfache Darstellung der Altersstruktur einer Armen-
population, wie sie bei der Auswertung sog. "Pauper
censuses"” bereits verwandt worden ist, da es die Al-
tersstruktur der iibrigen Bevdlkerung mit in Rechnung
zu stellen erlaubt. Es setzt aber den seltenen Fall
voraus, danl die Volkszihlung jeden Einwohner nament-
lich und mit Alter registriert, und da flir den glei-
chen Zeitpunkt eine komplette Aufstellung aller Ar-
menunterstiitzungsempfinger vorhanden (oder zumindest
rekonstruierbar) ist., FiUr weitere Einzelheiten, nebst
einer Kritik der. bisherigen Forschung auf der Basis
von “"pauper censuses', siehe Sokoll, Pauper House-
hold, S. 30-33; fir eine Zusammenstellung des bisher
vorliegenden Materials zur Altersstruktur von Armen-
populationen, Richard M. Smith, Some Issues Concern-
ing Families and their Property in Rural England
1250-1800, in: Richard M. Smith (Hg.), Land, Kinshig
and Life-Cycle, Cambridge 1984, S. 75-78.

Fiir alle weiteren Einzelheiten zu Baintree vgl. dem-
ndichst Sokoll, Household and Family, Kap. 7-10. Die
Zusammenstellung der Daten flr das Armutslebenszyk-
lusprofil erfolgte nach dem gleichen Verfahren wie im
Falle Ardleighs.

Tim Wales, Poverty, Poor Relief and the Life-cycle:
Some Evidence from Seventeenth-Century Norfolk, in:
Smith (Hrsg.), Land, Kinship and Life-Cycle, S. 351~
404. Vgl. auch, im selben Band, W. Newman Brown, The
Receipt of Poor Relief and Family Situation: Alden-
ham, Hertfordshire 1630-90, S. 405-42, vor allem
aber, in libergreifender Perspektive, die Arbeiten von
Richard Smith: Some Issues, S. 68-86; Transfer In-
comes, Risk and Security: The Roles of the Family and
the Collectivity in Recent Theories of Fertility
Change, 1in: David Coleman/Roger Schofield (Hg.), The
State of Population Theory: Forward from Malthus, Ox-

Tord 1986, S. 188-211.
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London 1901, S. 171. Zu beachten ist, daB unser gra-
phisches Profil das Spiegelbild desjenigen von Rown-
tree ist, da sich bei ihm der Einzelne oberhalb der
"primary poverty line" befindet, wenn er nicht arm
ist, widhrend unsere Linie an den Stellen des Lebens-
2yklus ihre H8hepunkte erreicht, wenn sich besonders
viele in Armut befinden. (brigens ist Rowntrees Pro-
fil nur eine graphische Veranschaulichung des Zyklus,

.und der Verlauf seiner Linie ist nicht berechnet. Fiir

Darstellungen des Lebenszyklus der Armut heute, vgl,
z.B. Peter Townsend, Poverty in the United Kingdom,
Harmondsworth 1979, S. 285-88; A.B. Atkinson, The
Economics of Inequality, Oxford 1975, S. 199-202.

Die vorangegangenen Bemerkungen stiitzen sich auf die
ausfiihrliche demographische wund sozialékonomische
Analyse Ardleighs in Sokoll, Household and Family,
Kap. 3-5.

E.R.0., D/P 263/12/3, Ardleigh Vestry Minutes, Ein-
tragung 23. Mirz 1832; D/P 263/11/7, Ardleigh Labour
Rate, 14. Feb. 1833.

Einzelheiten bei Sokoll, Household and Family,
Kap. 5. . .

So, wenn auch nicht explizit auf das Alte Armenrecht,
sondern auf den Pauperismus des frithen 19. Jahrhun-
derts als gesamteuropiische Erscheinung bezogen, die
Argumentation bei Wolfram Fischer, Armut in der Ge-
schichte, Gottingen 1982, S. 56-62, und naturlich bei
Wilhelm Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorin-
dustriellen Europa, Versuch einer Synopsis, Hamburg/
Berlin 1974; Massenarmut und Hungerkrisen im vorindu-
striellen Deutschland, Gottingen 1972.

vgl. dazu insbesondere Digby, Labour Market; Rural
Poor Law; Pauper Palaces, S. 3-7 und 105-14.

David Thomson. The Decline of Social welfare: Falling
State Support for the Elderly since Early victorian
Times, in: Ageing and Society 4 (1984), S. 451-82;
K.D.M., Snell7J. Millar, Lone-parent Families and the
Welfare State: Past and Present, in: Continuity and
Change 2 (1987), S. 387-422, insbes, S, 398-414, Sie-
he auch den programmatischen Aufsatz von David Thom-
son, Welfare and the Historians, in: Lloyd Bonfield/
Richard M, Smith/Keith wrightson (Hg.), The World We
Have Gained. Histories of Population —and Soclal
Structure, Oxford 1986, S, 335-78.
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