
"ALTE ARMUT". UNTERSTOTZUNGSPRAXIS UNO FORMEN LEBENSZY-
KLISCHER ARMUT UNTER OEM ALTEN ARMENRECHT, 1780-1834

FUr die Herausbildung des sozialen SelbstbewuBtseins der
viktorianischen Mittelschichten kommt der Durchsetzung
des Neuen Armenrechts yon 1834 eine SchlUsselfunktion
zu, und zwar in einem zweifachen Sinne. Zum einen mar-
kierten die "principles of 1834" eine neue Form der Ar-
beitsethik, die auf der vermeintlich klaren unterschei-
dung zwischen dem "independent labourer" und dem "pau-
per" beruhte. Nach diesem Verstandnis war" das Alte Ar-
menrecht deshalb gescheitert, weil es genau diese Unter-
scheidung zunehmend verwassert hatte - eine Unterschei-
dung, die es in Zul<unft durch Anwendung zweier ebenso
einfacher wie zuverlassiger f>rinzipien aufrechtzuerhal-
ten gaIt: dem Grundsatz der "less eligibility", wonach
die materielle Lage des "paupers" immer und fUr jeder-
mann klar ersichtlich unterhalb desjenigen Standards zu
halt en sei, der dem am schlechtesten bezahlten Arbeiter
entspreche; und dem "workhouse test", wodurch sicherge-
stellt werde, daB sich jemand tatsachlich in einer so
ausweglosen Lage befinde, daB er auf offentliche FUrsor-
ge (unter den bewuBt abschreckend gestalteten Bedingun-
gen eines "wohlgeordneten" Arbeitshausesl angewiesen
se i. 1

Zum anderen kommt der Armenrechtsform auch eine formal-
politische Bedeutung zu, kUndigte sich doch durch den
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens selbst der Beginn



der viktorianischen "revolution in government" an. Je-
denfalls wurden die neuen prozeduralen Spielregeln yon
den Beteiligten durchaus in diesem Sinne gewertet, etwa
wenn Edwin Chadwick, neben Nassau Senior der eigentliche
Architekt der Armenrechtsform, den Ansprueh formulierte,
das Gesetz yon 1834 sei "the first piece of legislation
based upon scientific or economical principles".2 Auch
aus dieser Perspektive stellte sich das Alte Armenrecht
als negative Kontrastfolie dar, als Beispiel fUr veral-
tete Verwaltungsstrukturen und mangelhafte Kontrollbe':"
fugnisse der zentralen Regierungsinstanzen.

Analyse typischer Handlungsfelder "vor Ort" auszugehen
sucht und dem Verlangen, die groBen UmbrUche im ideolo-
gischen Haushalt der Gesamtgesellschaft nachzuzeichnen,
bis auf weiteres mit einer gewissen methodischen Skepsis
begegnet.

1. Einige grundsatzliche Bemerkungen zum AHen Armen-
recht und seiner Verwaltung

Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, das negative Bild
des Alten Armenrechts, das den Reformern yon 1834 vor-
schwebte und sich bis heute in einem Teil der Literatur
zur Sozialgeschichte der englischen Industrialisierung
gehalten hat, richtigzustellen. Meine These ist, daB
sich das Alte Armenrecht als auBerst flexibles und wir-
kungsvolles System der ArmenunterstUtzung begreifen
laBt, das den okonomischen Bedingungen seiner zeit
durchaus angemessen war. Oiese These enthalt sicher eine
gute Portion ideologiekritischen ZUndstoffs, lauft sie
doch dem traditionellen Verdikt diametral entgegen. In-
sofern lassen sich die nachfolgenden Oberlegungen als
Beitrag zu einer historisch fundierten Ideologiekritik
des viktorianischen Leitbildes yon der selbstverschulde-
ten Armut und ihrer Bewaltigung durch die Tugenden der
Arbeit und des FleiBes, der Sparsamkeit und Selbsthilfe
verstehen. Zugleich aber geht es mir, unabhangig yon
diesem sozusagen Ubergeordneten Bezugspunkt, auch darum,
die unterstUtzungspraxis unter dem Alten Armenrecht ganz
einfach moglichst konkret darzustellen - als Beitrag zu
einer empirisch gesattigten Sozialgeschichte "yon un-
ten", die aus forschungsstrategischen GrUnden yon der

Oas Alte Armenrecht beruhte auf einem sehr einfachen
prinzip: der Verantwortlichkeit der einzelnen Gemeinde
fUr die UnterstUtzung ihrer Armen. 1m Rahmen des tradi-
tionellen Systems der lokalen Selbstverwaltung war die
Gemeinde die finanziell unabhangige und verwaltungs-
rechtlich autonome Einheit der offentlichen Wohlfahrts-
pflege. Dies gaIt insbesondere im Hinblick auf drei Fak-
toren: Das Amt des Armenpflegers war ein gemeindliches
Ehrenamt, das aus dem Kreise der vermogenden Gemeinde-
mitglieder zu bekleiden war. Die Armensteuer wurdJ! di-
rekt yon der Gemeinde, durch Veranlagung des Immobilien-
besitzes innerhalb der Gemeinde, erhoben. Oer Kreis der
potentiellen ArmenunterstUtzungsempfanger beschrankte
sich auf die ortssassige (niederlassungsberechtigte) Be-
volkerung.

Zwar unterstanden die gemeindlichen Armenpfleger der
Aufsicht durch die Friedensrichter. Ooch deren Befugnis-
se beschrankten sich im wesentlichen auf eine rein for-
male Kontrolle, deren Funktion darin bestand, sicherzu-
stellen, daB die gemeindliche Armenpflege innerhalb des
lokalverwaltungsrechtlich spezifizierten Rahmens besorgt
wurde. Dieser Rahmen war ziemlich weit, und es war nicht
die Sache des Friedensrichters, darUber zu entscheiden,



ob die innerhalb dieses Rahmens getroffenen Entscheidun-
gen oder beschlossenen MaBnahmen sinnvoll seien oder
nicht.3

gesetze von 1597 und
Arbeit zu setzen" und

1601 lediglich, daB erstere "in
letztere zu unterstUtzen seien.

FUr eine Diskussion der UnterstUtzungspraxis unter dem
Alten Armenrecht ist es entscheidend, diesen Aspekt der
gemeindlichen Selbstandigkeit immer im Kopf zu behalten.
Auch sollte man sich von vornherein darUber im klaren
sein, welche Dimensionen der Analyse damit impliziert
sind. Um 1800 gab es in England rund 15.000 solcher
selbstandigen Gemeinden, mit einer durchschnittlichen
Bevijlkerung von weniger als 500 "Seelen", d.h. es geht
im wesent 1ichen um GrijBenordnungen von vie lIe icht 100,
maximal 150 Haushalten.4 Mit einer gewissen Berechtigung
lieBe sich so weit gehen zu behaupten, daB es in der
Praxis "das" Alte Armenrecht im Kollektivsingular gar
nicht gab, sondern nur 15.000 sozialstaatliche Einheiten
im Kleinstformat.

Bei dieser ziemlich vagen Bestimmung blieb es bis zum
Neuen Armenrecht von 1834, und es wurde beispielsweise
niemals verbindlich spezifiziert, in welcher Weise denn
nun die arbeitsflhigen Armen "in Arbeit zu setzen"
seien.5 Daraus erkllrt sich das von vielen Zeitgenossen
beklagte fortwahrende Schwanken zwischen einer strikten
Arbeitshauspolitik auf der einen und einer groBzUgigen
UnterstUtzungspraxis auch gegenUber den Arbeitsfahigen
auf der anderen Seite.

Was die Sache betrifft, so ist stets zu beachten,daB es
hinsichtlich der UnterstUtzungspraxis unter dem Alten
Armenrecht betrachtliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gemeinden gab. Juristisch fixiert war, wie be-
reit!! angedeutet, lediglich der verwaltungstechnische
Rahmen der Armenpflege (Bestellung der Armenpfleger, Er-
hebung der Armensteuer usw.), nicht aber deren konkrete
Ausgestaltung. Auf der Basis einer groben Einteilung in
gesunde (able-bodied), sprich: arbeitsfahige und nicht-
arbeitsfahige (impotent) Armen bestimmten die Armen-

In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, darauf
aufmerksam zu machen, daB die enormen Unterschiede in
der UnterstUtzungspraxis nicht nur zwischen den ver-
schiedenen Gemeinden, sondern oft auch zu verschiedenen
Zeiten innerhalb ein· und derselben Gemeinde zu beobach-
ten sind.6 Daher geht es auch nicht an, zu meinen, aIle
Gemeinden seien mehr oder weniger gleichzeitig durch die
verschiedenen Stadien einer klar erkennbaren Gesamtent-
wicklung gegangen, wie Uberhaupt eine der grBBten Gefah-
ren fUr ein angemessenes historisches Verstandnis ties
Alten Armenrechts darin besteht, stadientheoretisch zu
argumentieren. Dieser Gefahr ist leider fast die gesamte
altere Literatur erlegen, indem sie sich von den wort-
re ichen Praambe In de r zah 1re ichen Gesetze und den so-
zialplanerischen Leitbildern der zeitgenijssischen Pam-
phletliteratur blenden lieB und von den Schwerpunktver-
lagerungen der effentlichen Diskussion auf entsprechende
Veranderungen der tatsachlichen UnterstUtzungspraxis
schlieBen zu kennen meinte. Beispielsweise wurde fUr das
18. Jahrhundert ein grundlegender Umschwung in der Hal-
tung gegenUber den Armen ausgemacht, von einer durch die
settlement laws und die Arbeitshausgesetzgebung bestimm-

DaB wir gleich zu Beginn unserer Darlegungen den Aspekt
des "parochalism" unter dem Alten Armenrecht so stark
betonen, hat zwei GrUnde: einen sachlichen und einen me-
thodischen.



ten "harten" Linie des Arbeitszwangs und der gemeindli-
chen Einkerkerung zur "weichen" Praxis der groBzUgigen
Gewahrung yon "out-door relief" auch an die Masse der
"able-bodied". Tatsachlich aber lassen sich die Diszi-
plinierungsphantasien der Arbeitshausdiskussion im frU-
hen 18. Jahrhundert ebensowenig fUr bare MUnze nehmen
wie sich aus dem Gesetz von 1782 (Gilberts Act) per se
der Ubergang zu einer weniger repressiven praxis herlei-
ten laBt. Vielmehr markieren solche Entwicklungen in er-
ster Linie den wahrnehmungs- und BewuBtseinswandel in-
nerhalb der politischen und ideologischen Schaltzentra-
len der Gesellschaft, wahrend sie Uber die realen Pro-
bleme, vor denen die eigentlichen Verantwortlichen fUr
die ArmenunterstUtzung, also die agrarischen und gewerb-
lichen Mittelschichten "vor Ort", standen, so gut wie
keine verlaBliche Auskunft zu geben vermogen• Wieviele
Arbeitshauser tatsachlich eingerichtet wurden, wieviele
Insassen sie tatsachlich hatten, in welchem Umfange dort
tatsachlich gearbeitet wurde, ob sie tatsachlich ab-
schreckend auf die Ubrigen Armen und disziplinierend auf
die Insassen wirkten, und ob sie tatsachlich Uber lange-
re zeitraume bestanden oder nicht schon nach ein paar
Jahren wieder geschlossen oder in einfache Armenhauser
umgewandelt wurden - solche Fragen lassen sich ~ durch
das genaue Studium der gemeindlichen Armenverwaltungsak-
ten beantworten.7 Dies meinen wir, wenn wir yom "paro-
chialism" in methodischer Hinsicht sprechen, und es
soUte keiner weiteren Erlauterung bedUrfen, daB dies
nichts mit lokalgeschichtlicher Kleinkramerei zu tun
hat, sondern daB sich, sofern es um die tatsachliche Ge-
stalt der unterstUtzungspraxis unter dem Alten Armen-
recht geht, das Heruntergehen auf den analytischen Level
der einzelnen Gemeinde ganz einfach als methodischer Im-
perativ darstellt.

II. Strategien der ArmenunterstUtzung unter dem Alten
Armenrecht, 1780-1834

Nachdem in den einleitenden Bemerkungen der Gesichts-
punkt der lokalen Variabilitat der UnterstUtzungspraxis
unter dem Alten Armenrecht besonders hervorgehoben wur-
de, mag es ein wenig widersprUchlich erscheinen, wenn im
folgenden das Augenmerk auf spezielle UnterstUtzungs-
praktiken gelegt werden solI, die, so behaupten wir, in
den letzten fUnfzig Jahren seines Bestehens eine allge-
meine Bedeutung erlangten: das Speenhamland- System, das
"roundsman"-System und die "labour rate". Diese beiden
Positionen schlieBen sich jedoch nicht aus, sofern eine
Reihe von Einschrankungen beherzigt werden.

1. wir werden uns nicht auf England als ganzes beziehen,
sondern nur auf den SUden und Osten; ferner nicht auf
Stadte oder Industriegebiete, sondern auf agrarisch
ausgerichtete Gemeinden innerhalb der fUhrenden Ge-
treideanbauregionen.8

2. Wenn gesagt wird, bestimmte UnterstUtzungspraktiken
hatten nach 1780 eine Ubergreifende Bedeutung genom-
men, so heiBt das nicht, sie seien Uberall und die
ganze Zeit Uber angewandt worden. Ganz im Gegenteil -
eines unserer wichtigsten Argumente wird sein, daB
das Speenhamland-System nur in bestimmten Phasen und
unter ganz bestimmten Umstanden praktiziert worden
ist. Dennoch laBt sich behaupten, daB die genannten
unterstUtzungspraktiken zum einen oder anderen Zeit-
punkt wahrscheinlich in den meisten land lichen Ge-
meinden Ubernommen worden sind.

3. Diese UnterstUtzungspraktiken dUrfen keinesfalls als
ausschlieBlich in dem Sinne verstanden werden, daB
nach ihrer EinfUhrung andere Formen der Armenunter-



stUtzung aufgegeben wurden. Sie sind als starker sys-
tematisierte und strategisch durchgebildete Unter-
stUtzungsformen anzusehen, neben denen jedoch die
"normale" alltagliche UnterstUtzungspraxis weiter-
lliuft. Letztere HUH sich als Summe yon Einzelent-
scheidungen charakterisieren, die der jeweilige Ar-
menpfleger auf der Grundlage seiner Erfahrung ange-
sichts der besonderen Umstlinde des vorliegenden
"Falls" ~ trifft, ohne daB damit notwendigerwei-
se einer im vorhinein durch die Gemeindeversammlung
beschlossenen unterstUtzungsstrategie gefolgt wird.9

4. wir werden aus heuristischen GrUnden die Gemeinde als
in sich abgeschlossene Einheit ansehen. Das hat den
vorteil, daB die okonomische Funktion der gemeindli-
chen UnterstUtzungsstrategien besser greifbar wird.
Andererseits ist diese Einschrankung im Vergleich zu
den drei vorhergehenden besonders unrealistisch, denn
wir wissen, daB bereits das frUhzeitliche England
sich durch ein ausgesprochen hohes AusmaB geographi-
scher Mobilitlit auszeichnete, auch wenn wir dabei fUr
die Masse der einfachen Bevolkerung yon regional be-

. h .. 10 H'grenzten Migratlonsfeldern ausge en mussen. lnzu
kommt, daB im Bereich der Armenrechtsverwaltung durch
die settlement laws ein Steuerungssystem gegeben war,
das aus der Sicht der Armenpfleger arbeitsmarktpoli-
tische und niederlassungsrechtliche Strategien mit-
einander zu verknUpfen erlaubte und mit Sicherheit
unter allen Faktoren, die im Einzelfall die Uber die
eigene Gemeinde hinausgehende Perspektive der Betrof-
fenen (und dies heiBt: nicht nur der tatsachlichen,
sondern aller potentiellen ArmenunterstUtzungsempflin-
ger) bestimmte, der wichtigste war. Gleichwohl mUssen
wir yon den Komplikationen der Niederlassungsgesetz-
gebung abstrahieren, denn in seinen praktischen Aus-

wirkungen ist gerade dieser Teil des Alten Armen-
rechts am allerwenigsten erforscht. Fest steht ledig-
lich, daB die liltere Auffassung, wonach sich die
settlement laws nachteilig auf die MObilitlit der Ar-
beitskrafte ausgewirkt hatten, nicht zu halten ist,
denn tatsachlich bot en sie eine ganze Reihe gegentei-
liger Optionen gegenUber starker restriktiven Varian-
ten bevorzugt wurden, wissen wir einfach noch
nicht.11

DoCh nun zu den drei genannten unterstUtzungspraktiken,
die nach 1780 eine besondere Bedeutung erlangten. Bevor
wir sie in einen groBeren historischen Kontext einord-
nen, mag es hilfreich sein, sie kurz idealtypisch (und
in der Sprache der modernen Sozialversicherung) zu be-
schreiben.

Das sog. Speenhamland-System (benannt nach einer Gemein-
de in Berkshire) laBt sich als einkommensabhangige und
an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten gekoppelte
Familienbeihilfe charakterisieren. Als Bemessungsgrund-
lage dient ein (von der Gemeinde) vorab festgelegter
Mindesteinkommenssatz, der yon der FamiliengroBe
Isprich: Kinderzahl) und yom Preis der Grundnahrungsmit-
tel lin !,r'l.xi: yom Weizen-, Mehl- oder Brotpreis) ab-
h1ingt. Bleibt das tatsachliche Familieneinkommen (also
in der Regel: der Lohn des Mannes) hinter dem Mindest-
einkommenssatz zurUck, so wird die Differenz als Beihil-
fe (allowance) von der Gemeinde gewahrt.12

Das roundsman-System und die labour-rate dagegen sind
als LohnzuschUsse zu klassifizieren. Zwar geht es auch
hier letztlich um die SiCherung eines bestimmten Min-
desteinkommens, aber die Leistungszumessung als solche



erfolgt unabhangig von der FamiliengroBe und der Preis-
entwicklung. Vor allem aber unterscheiden sich diese
beiden unterstUtzungspraktiken vom Speenhamland-System
dadurch, daB sie die Festsetzung des Lohnsatzes mit
einer beschaftigungspolitischen StoBrichtung verknUpfen.
Beim roundsman-System, werden die Arbeitslosen und/oder
Unterbeschaftigten eines Ortes von den Armenpflegern "on
the round" von einem zum anderen Arbeitgeber innerhalb
der Gemeinde geschickt, wo sie zu den von der Gemeinde-
versammlung festgesetzten Lohnen zu beschaftigen sind,
wobei zumeist ein Teil des Lohnes von der Gemeinde zu-

lich verwend~t. In der Polemik gegen das Alte Armenrecht
begegnen wir so gar einer ziemlichen begrifflichen Ver-
wirrung, wobei sich im FaIle des Poor Law Reports von
1834 dahinter fahrlassige, wenn nicht bewuBte IrrefUh-
rung verbirgt. DarUber hinaus hat sich in der wissen-
schaftlichen Literatur dieses terminologische Durch-
einander fortgeschleppt, und obwohl die neuere Forschung
hier vieles zur Klarung beigetragen hat, besteht auch
heute noch keine begriffliche Einigkeit.14 In dieser
Hinsicht ist unsere idealtypische Beschreibung als
extrapolierende Lesart des gegenwartigen Forschungsstan-
des zu verstehen. Gleichwohl zeichnen sich die entschei-
denden historischen und okonomischen Konturen der Unter-
stUtzungspraxis in den letzten fUnfzig Jahren des Alten
Armenrechts immer deutlicher ab. In groben ZUgen lassen
sie sich wie folgt skizzieren.15

Zeitgenossen als labour rate bezeichnete System. Hier
muB zwar nicht not~endigerweise jeder Arbeiter "die Run-
de machen", aber dafUr ist die proportionale Umlage der
"UberschUssigen" Arbeitszeit genau spezifiziert. Jeder
zur Armensteuer veranlagte Haushaltsvorstand hat namlich
von allen in Frage kommenden Arbeitern genau so viele zu
beschaftigen (und zwar wiederum zu einem vorher festge-
setzten Lohn) wie es seinem Anteil am gesamten Steuer-
aufkornmen der Gemeinde entspricht, oder anderenfalls den
entsprechenden Betrag an die Gemeinde abzufUhren.13

Wie gesagt, dies sind idealtypische Beschreibungen. In
der Praxis begegnen wir haufig Mischformen, sofern sich
Uberhaupt im Einzel fall Niiheres aus den Akten der ge-
meindlichen Armenpflege erschlieBen laBt. Haufig genug
bleibt namlich die konkrete Operationsweise der be-
schlossenen MaBnahmen undeutlich, was insbesondere fUr
die vielen Spielarten des roundsman-Systems gilt. Inso-
fern hat die klare begriffliche unterscheidung, die wir
hier vorgenommer. haben, durchaus etwas KUnstliches an
sich. Von den Zeitgenossen selbst wurden die Begriffe
langst nicht so eindeutig und vor allem nicht einheit-

Das Speenhamland-System war im wesentlichen auf die Zeit
der Napoleonischen Kriege beschrankt und ist als Antwort
auf die im ausgehenden 18. Jahrhundert einsetzenden
schweren Subsistenzkrisen zu werten. Indem es die Hohe
der ZuschUsse direkt an die Preisentwicklung koppelte,
blldet es den logischen SchluBpunkt einer Entwicklung,
die bereits urn 1760 mit dem Beginn des sakularen Preis-
anstiegs einsetzte und zunachst in Form von weniger aus-
geklUgelten MaBnahmen in Erscheinung getreten war, wo-
runter etwa die Bewilligung von Sonderleistungen ("bread
money") an die Armen oder die Verteilung von Mehl, das
von der Gemeinde in groBeren Mengen eingekauft und sub-
ventioniert wurde, zu rechnen sind. Aus solchen Unter-
stUtzungsformen entwickelten sich schlieBlich die "bread
scales", die in den akuten Krisenjahren weite Verbrei-
tung fanden, in denen es zu einem besonders drastischen
Preisanstieg kam, also vor allem wahrend der drei groBen



DemgegenUber lassen sich das roundsman-System und die
labour rate als typische Erscheinungen der Nachkriegs-
zeit deuten, und zwar als Antwort auf die nach 1815 vor-
herrschende Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung in
der Landwirt scha ft, wahrend sie zuvor nur vere inze 1t
nachweisbar sind. Dabei war die anfangliche Zunahme der
Arbeitslosigkeit durch die Oberschwemmung des Arbeits-
marktes mit demobilisierten Soldaten durchaus das gerin-
gere Problem. Als weitaus schwieriger zu bewaltigen er-
wies sich die saisonale Arbeitslosigkeit,' die erst im
Verlauf der 1820er Jahre als strukturelles Problem voll
in Erscheinung trat, d.h. nach der inzwischen erfolgen
Anpassung des Arbeitsmarktes an die neuen, durch die De-
mobilisierung hervorgerufenen Bedingungen. Die langfri-
stigen Ursachen dieser Entwicklung liegen in Struktur-
veranderungen der Landwirtschaft, die durch den Krieg
eine Beschleunigung erfuhren, aber bereits vorher einge-
setzt hatten. ~ach 1750 war es zu einer standigen Aus-
weitung des Getreideanbaus gekommen, also derjenigen
landwirtschaftlichen Produktionsform, die sich durch be-
sonders krasse saisonale Unterschiede des Arbeitskrafte-
bedarfs auszeichnete. Der kriegsbedingte Boom hatte (zu-
mal bei gleichzeitigem Arbeitskraftemangel in den Spit-
zenzeiten der Produktion) die Auswirkungen dieses lang-
fristigen Umstellungsprozesses auf die landwirtschaftli-
che Beschli.ftigung zunli.chst noch verdeckt, doch nach dem

Krieg brachen sie dann um so deutlicher hervor.17 Zudem
hatten, mit dieser Entwicklung eng zusammenhli.ngend, die
Einhegungen des Gemeindelandes wahrend des Krieges ihren
Hohepunkt erreicht, wodurch in der Folgezeit ein groBer
Teil der bauerlichen Kleinbesitzer und vor allem die
breite Masse der unterbauerlichen Schichten (cottagers
und squatters) endgUltig in ein liindliches Proletariat
verwandelt wurden, das nicht nur besitzlos war, sondern
auch seine traditionellen kommunalen Nutzungsrechte ver-
loren hatte.18

Krisen von 1795/96, 1800/1801 und 1809-12. (Vgl.
Abb. 1).16 Dagegen scheint das Speenhamland-System in
den "normalen" Jahren eine weitaus geringere Bedeutung
besessen zu haben, obwohl es nach wie vor unklar ist, in
welchem Umfang es zwischen den Hohepunkten der Preisent-
wicklung Jeweils zurUckgenommen und, vor allem, wann ge-
nau es endgUltig fallengelassen wurde.

Beide Faktoren zogen insbesondere wiihrend der Wintermo-
nate ein zuvor unbekanntes AusmaB an saisonaler Arbeits-
losigkeit innerhalb der Landwirtschaft nach sich, und es
war angesichts dieser neuen Erfahrung, daB die Farmer in
ihren Gemeinden zum roundsman-System und zur labour rate
Ubergingen. Diese Formen der ArmenunterstUtzung waren,
wenn auch nur im lokalen MaBstab, offentliche Beschafti-
gungsprogramme, die dazu dienten, die periodisch "Uber-
SChUssige" Arbeit mehr oder weniger gleichmiiBig auf die
hauptsiichlichen Steuerzahler Idie natUrlich wiihrend der
"guten" Jahreszeiten wiederum die hauptsachlichen Ar-
beitgeber waren) zu verteilen und damit zumindest an-
satzweise die trostlose Situation der pauperisierten
Landarbeiterschaft zu lindern. Okonomisch gesehen war
dies wahrscheinlich die sinnvollste und billigste Art·,
dem Problem der saisonalen Arbeitslosigkeit beizukommen,
jedenfalls solange die Mehrzahl der Farmer an der Ge-
treideproduktion festhielt, die eir-en extrem hohen Ar-
beitskraftebedarf wiihrend der =rntezeit mit sich brach-
te.19

Die einzige Alternative ware die saisonale Rekrutierung
auswiirtiger Arbeiter gewesen. Tatsachlich hat es Versu-



che in dieser Richtung gegeben. Die Anfange des berUch-
tigten "gang system" fallen in die 1820er Jahre, und
auch die geschickte Ausnutzung der settlement laws durch
die Abschottung der eigenen Gemeinde zum "closed parish"
bei gleichzeitiger Ausschopfung des verarmten Arbeits-
kraftereservoirs umliegender "open parishes" gehort in
diesen Zusammenhang. Doch solche Steuerungspraktiken des
regionalen Arbeitsmarktes waren nur unter auBergewohnli-
chen Bedingungen moglich und lagen fUr die meisten Ge-
meinden auBerhalb des organisatorisch wie finanziell
Machbaren.20

diese Daten, daB yon einer stetigen Zunahme der Unter-
stUtzungskosten vor 1834 keine Rede sein kan~. Ein stei-
ler Anstieg zeigt sich, kaum verwunderlich, direkt nach
dem Krieg, und der herausragende Hohepunkt der gesamten
Serie liegt im Jahre 1817. Die weitere Entwicklung fUhrt
nach einem Abschwung in den frUhen 1820er Jahren zu
einem langsamen Anstieg auf einen zweiten Hohepunkt im
Jahre 1831, aber yon da an geht es in steigendem Tempo
abwarts, und diese 8ewegung ist bereits in vollem Gange,
bevor das Neue Armenrecht Uberhaupt wirksam wird. (DaB
es zu keiner langfristigen Kostendampfung fUhrte, sei
hier nur am Rande vermerkt.)

III. Die Kosten der ArmenunterstUtzung unter dem Alten
Armenrecht, 1790-1833

Ferner belegen diese seit langem verfUgbaren Daten, wenn
man sie 'nach dem Verbreitungsgrad des Speenhamland-Sys-
tems aufschlUsselt, daB der Verlauf der Kostenentwick-
lung ab 1812 kaum auf dessen angeblichen "Schneeball-
effekt" zurUckgefUhrt werden kann. Zwar lagen die Unter-
stUtzungsausgaben pro Kopf der Bevolkerung in den Graf-
schaften, in de'nen nach zeitgenossischer Einschatzung
das Speenhamland-System besonders stark verbreitet war,
im Durchschnitt hoher als in den Ubrigen Grafschaften
(12s 3d gegenUber 8s 4d im Jahre 1802). Doch erstens ist
dieser Befund als solcher kaum verwunderlich, wenn wir
bedenken, .daB die Gruppe der Speenhamland-Grafschaften
im wesentlichen mit den Getreideanbauregionen zusammen-
Pillt, in denen vor allem wegen des hohen AusmaBes an
saisonaler Arbeitslosigkeit das Problem der Verarmung
natUrlich schwerwiegender war als in den Gebieten des
industriellen Wachstums. Zweitens, und das ist der ent-
scheidende Punkt, zeigen sich beim Vergleich der lang-
fristigen Kostenentwicklung keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Speenhamland- und den Ubrigen Graf-
schaften (Serien 2 und 3). Der prozentuale Anstieg zwi-

Auch wenn man die Entwicklung der ArmenunterstUtzungs-
ausgaben einer genaueren Analyse unterzieht, zeigt sich,
daB die traditionelle Vorstellung, wonach die zunehmende
Ausbreitung des Speenhamland-Systems zu einer Kostenex-
plosion gefUhrt habe, die erst durch die EinfUhrung des
Neuen Armenrechts gestoppt und sChlieB~ich wieder rUck-
gangig gemacht worden sei, nicht zu halten ist. Einige
der Lllngzeitdlltenreihen, die in der neueren Forschung
die DiskuBsion nachhaltig beeinfluBt haben, sind in
Abb. zusammengef'aBt. (Um den Wachstumsrhythmus der
verschiedenen Serien direkt miteinander vergleichen zu
konnen, ist die O"dinatenachselogarithmisch unterteilt.)

Angaben Uber die jahrlichen ArmenunterstUtzungsauagaben
liegen fUr gal"7 England und ~Ialea leider erst ab 1812
als kontlnuierllche Serie vor, wahrend wir una fUr die
Zeit davor mit verstreuten I\ngaben fUr drei Zeitpunkte
begnUgen mUssen (Serie 1). Immerhin belegen aber selbst
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Es ist klar, daB diese hochaggregierten Daten nur ein
auBerst grobes 8ild zu vermitteln vermogen. Selbst wenn
wir yom Problem regionaler Unterschiede einmal absehen
und uns mit einer Analyse der Entwicklung im natiorralen
Durchschnitt zufriedengeben wollen, so erscheint fUr
eine angemessene historische Deutung zumindest die 8e-
rUcksichtigung der 8evolkerungsentwicklung und der Ent-
wick lung der Lebenshaltungskosten unumganglich. 8ekannt-
lich fallt in den behandelten Zeitraum der groBte Wachs-
tumsschub der englischen 8evolkerungsgeschichte (so weit
sie rekonstruierbar ist), d.h. allein zur Aufrechterhal-
tung des (sagen wir) um 1770 erreichten Leistungsstan-
dards der ArmenfUrsorge ware in den folgenden Jahrzehn-
ten ein kontinuierlicher Anstieg der ArmenunterstUt-
zungsausgaben erforderlich gewesen.21 Andererseits laBt
bereits ein flUchtiger Vergleich der Serie 1 mit Serie 4
die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daB die Armenun-
terstUtzungsausgaben ebenso nachhaltig yon der Lebens-
haltungskostenentwick lung bee inf luBt wurden, und zwar
nicht nur bei AufschwUngen (etwa zwischen 1814 und
1817), sondern auch bei rUcklaufigen 8ewegungen (beson-
ders deutlich beim Abschwung nach 1831). Tatsii.chlich
aber sind diese beiden Fak~oren weniger entscheidend als
man zunii.chst meinen konnte, oder genauer gesagt: im Zu-
sammenspiel gleichen sie sich weitgehend aus und zwingen
allenfalls zu geringfUgigen Modifikationen unserer bis-
herigen Interpretation, ohne diese im Kern anzutasten.

8eispielsweioe verschiebt sich bei einer Umrechnung yon
Serie 1 in weizenpreisbereinigte Pro- Kopf-werte der
Nachkriegshohepunkt yon 1817 nach 1822 (weil, wie sich
an Abb. 1 lelcht ablesen laBt, der Preisverfall zwischen
1817 und 1822 starker ist als der RUckgang der Unter-
stUtzungsausgaben). Aber abgesehen davon bleibt es da-
bei, daB dinser frUhzeitige Hohepunkt, der den SchluB-
punkt einer durch die okonomischen Probleme der unmit-
telbaren Nachkriegszeit bedingten Kostenexplosion bil-
det, im Hinblick auf den Verlauf der Entwicklung im gan-
zen zugleich einen eindeutigen Wendepunkt markiert. In
der zweiten Halfte der 1820er Jahre stabilisieren sich
auch die "berichtigten" werte auf einem deutlich niedri-
geren Niveau. das bis in die frUhen 1830er Jahre erhal-
ten bleibt.22

schen 1802 und 1812 ist fUr beide Gruppen fast gleich,
und auch die wendepunkte der nachfolgenden Entwicklung
bis zum Neuen Armenrecht sind identisch. Gegen Ende des
Untersuchungszeitraumes liegen die Indexwerte erstaunli-
cherweise sogar in den Grafschaften hoher, in denen das
Speenhamland-System keine Rolle spielte.

Der eigentli~he Nachteil der Uber die offizielle Stati-
stik verfUgbaren Daten liegt darin, daB sie Uber die
Zeit vor 1812 nur bruchstUckhaft Auskunft vermitteln.
Die Ze itgenossen besaBen nur die iso lierten wert e fUr
die Jahre 1775, 1782-84 und 1802. Die Entwicklung der
ArmenunterstUtzungsausgaben zwischen diesen Punk ten
kannten sich nicht, und insofern kann man es ihnen nicht
einmal verdenken, daB sie der Vorstellung eines stetigen
wachstums, die diese punktuellen Daten in der Tat sugge-
rieren (zumal sich die fiktive Trendlinie nahtlos bis
1817 verlangorn laBt), erlagen und demgegenUber den kom-
plizierteren Verlauf der Linie ab 1817 gar nicht zur
Kenntnis nahtnen.23 Das gleiche gilt (oder gaIt zumindest
bis vor zehn Jahren) auch fUr die Historiker. So nimmt
es nicht Wunder, daB innerhalb der frUheren, noch ganz
der traditionellen Methologie verhafteten Generationen
sich selbst die "Linken" wie Tawney, die Hammonds, die
Webbs oder Polanyi bei aller wohlbegrUndeten ideologie-



kritischen Skepsis gegenUber den zeitgenossischen Geg-
nern des Alten Armenrechts deren vernichtendem Verdikt
doch nicht ganz entziehen konnten.24 Und was die jUngere
Generation del' statistisch versierten Sozial- und wirt-
schaftshistoriker betrifft, so war selbst Blaug, dem es
durch die sorgfaltige quantitative Analyse del' offiziel-
len Oaten gelang, den Uberkommenen "Mythos des Alten Ar-
menrechts" sozusagen vom "Schwanz" seiner Kostenentwick-
lung her aufzubrechen, nicht in del' Lage, die mit del'
traditionellen Interpretation einhergehende Fehlein-
schatzung del' ArmenunterstUtzungspraxis in ihrem vollen
Umfang einzuschatzen.25

Folgezeit auch nicht annahernd mehr erreicht (geschweige
denn Uberschrittenl wird.

Eine positive Neubewertung dagegen ergab sich erst aus
del' Erweiterung del' bisherigen Oatenbasis fUr die Zeit
VOl' 1812. Baugh legte 1975 fUr die drei Grafschaften Es-
sex, Kent und Sussex eine auf den Akten del' gemeindli-
chen Armenpfleger fuBende Berechnung del' jahrlichen Ar-
menunterstUtzungsausgaben fUr die Jahre ab 1790 vor.26

Seine Angaben fUr Essex, in Abb. 2 als Serie 5 darge-
stellt, verdeutlichen exemplarisch die veranderte Per-
spektive. Als charakteristisches Merkmal del' Entwicklung
VOl' 1815 erweist sich nunmehr die auffallige Pearalleli-
tat in del' Bewegung von ArmenunterstUtzungsausgaben und
weizenpreisen, als ihr bestimmendes Moment del' steile
Anstieg zu Beginn del' beiden groBen Krisen von 1795/96
und 1800/1801, dem jeweils ein ebenso deutlicher Ab-
schwung folgt. Zwar steigt von einer Krise zur anderen
auch das "norma Ie" Ni veau del' UnterstUtzungsausgaben.
Abel' diese verschiebung folgt genau dem langfristigen
Trend del' preisentwicklung, und del' vielleicht hervor-
stechendste Befund liegt darin, daB del' Gipfelpunkt del'
unterstUtzungsausgaben im Jahre 1800 in del' gesamten

Zu erganzen ist, daB sich auch dieses Bild verandert,
wenn die UnterstUtzungsausgaben in preisbereinigte pro-
Kopf-werte umgerechnet werden. Baugh konnte diesbezUg-
Itch in allen drei Grafschaften drei Phasen del' Kosten-
entwicklung ausmachen: VOl' 1813 liegen die realen Unter-
stUtzungsausgaben pro Kopf auf einem relativ konstanten
Niveau; von 1813 bis 1822 steigen sie an; und ab 1823
pendeln sie sich nach einem deutlichen Abschwung auf
einem gegenUber del' Zeit VOl' 1813 leicht erhohten, aber
wiederum konstanten Niveau ein.27 Diesel' Befund steht zu
unserer eben vorgetragenen Interpretation del' Serie 5
nul' scheinbar im Widerspruch. Zwar liegt del' Hohepunkt
del' Gesamtentwicklung nun nicht mehr im Jahre 1800, son-
dern (wie bei del' bereits bereinigten Serie 1 I im Jahre
1822. Ooch del' bereits ein Jahr spateI' erreichte Level,
del' bis 1833 gleich bleibt, liegt wieder deutlich darun-
tel'. Zu einer kraftigen Aufwartsbewegung kommt es nul' in
del' mittleren Phase, in die nicht zufallig die nach-
kriegsbedingte Umstrukturierung des Arbeitsmarktes
fallt, auf die wir bereits hingewiesen haben. 1m Ubrigen
interpretiertBaugh das leicht erhohte Niveau del' drit-
ten Phase ebenfalls in unserem Sinne, namlich als Aus-
druck eines gegenUber del' Kriegszeit angestiegenen
Levels chronischer Unterbeschaftigung im landwirtschaft-
lichen Sek tor. 28
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IV. "Speenhamland" und der Lebenszyklus der Armut: das
Beispiel Ardleigh, 1794-1B01
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Unsere bisherige Darstellung hat, entsprechend der fUr
die neuere Forschung zum Alten Armenrecht charakteristi-
schen Orientierung, ihr besonderes Auggenmerk auf die
okonomische Logik der zwischen 1780 und 1834 angewandten
UnterstUtzungspraktiken gelegt. Aus dieser Perspektive
erweisen sich der um 1760 einsetzende und zwischen (rund
gerechnet) 1790 und 1815 durch akute Subsistenzkrisen
akzentuierte Preisanstieg einerseits, und die nach 1815
verstarkt hervortretenden saisonalen Nachfrageschwankun-
gen auf dem landlichen Arbeitsmarkt andererseits als die
entscheidenden Faktoren. wir haben behauptet, daB sich
das Speenhamland-System, das "roundsman"-System und die
"labour rate" als spezifische Antworten auf die durch
diese Faktoren hervorgerufenen Probleme verstehen las-
sen. Als weitere These laBt sich, insbesondere ange-
sichts der Kostenentwicklung des Alten Armenrechts, da-
ran anschlieBen, daB diese Antworten in der Tat hochst

Ausgaben der
Armenpfleger

Essex Record Office, Chelmsford, DIP 263/8/2 (Ard-
leigh Vestry Minutes) und DIP 263/1211-3 (Ardleigh
Overseers' Accounts). Angaben in Pfund Sterling. Die
Ausgabenposten "Flour BiU", "Familienbeihilfen" und
"Mrs. Lappage I s list" sind nicht in gleitenden
Durchschnittswerten, sondern in H6he der einzelnen
Monatsbetrage angegeben •

Weizenpreis
Essex

Gentleman's Magazine und London Gazette (letztere
nur fUr die Monate, in denen ersteres keine Notie-
rung liefert). Notiert wurde der monatliche Durch-
schnittspreis auf dem Kornmarkt von Colchester, die
Angaben sind in Schillingen pro Winchester Quarter
(= 2,82 Hektoliter).



angemessen waren, um die anstehenden Probleme in den
Griff zu bekommen.

gaben fUr die Armenpflege erfolgt, daB aber der an-
schlieBende Preisverfall ebenfalls mit einer deutlichen
AusgabenkUrzung beantwortet wird.

Um diese These naher zu begrUnden, mUssen wir in unse-
rer Darstellung 'loch einen Schritt tiefer gehen und un-
sere Argumentation auf die Ebene der einzelnen Gemeinde
verlagern. Als Beispiel diene Ardleigh, ein etwa 8 km
nordostlich von Colchester gelegenes Dorf in der Graf-
schaft Essex, dessen ArmenunterstUtzungsausgaben zwi-
schen 1771 und 1B33 in Abb. 1 als Serie 6 erscheinen.29
Allerdings wollen wir diese langerfristige Entwicklung
zunachst auBer acht lassen und uns einer kUrzeren Pe-
riode, namlich den Jahren von 1794 bis 1B01, zuwenden.
Auf die Zeit vor 1794 und nach 1801 werden wir weiter
unten zurUckkommen, und auch die.sozialokonomischen und
demographischen Charakteristika dieses Dorfes wollen
wir erst dann in Rechnung stellen, wenn es gilt, die
Bedeutung der "Speenhamland"-Erfahrung fUr die Menschen
in dieser Gemeinde in einen groBeren sozialhistorischen
Zusammenhang einzuordnen. Den Blick auf die Entwicklun-
gen der "kurzen Dauer", die sich fUr die acht Jahre von
1794 bis 1B01 rekonstruieren lassen, eroffnet Abb. 2.

Die beiden oberen Kurven zeigen, wie stark die Ausgaben
der Armenpfleger vom Stand des regionalen Weizenpreises
abhingen. NatUrlich ware es unsinnig, eine perfekte
Korrelation beider Serien zu erwarten, nicht zuletzt
deshalb, weil hier samtliche Aufwendungen der gemeind-
lichen Armenpflege erfaBt sind, also auch solche, die
von den kurzfristigen Schwankungen der Lebenshaltungs-
kosten gar nicht tangiert werden. Entscheidend ist
vielmehr, daB wahrend jeder der beiden groBen .Krisen
von 1795/96 und 1799-1801 auf den explosionsartigen
preisanstieg eine entsprechend starke Erhohung der Aus-

Den SchlUssel zum Verstandnis dieses bemerkenswerten
Musters liefern die wahrend der Krisenperiode auf tau-
chenden Ausgabenposten des Typs "Speenhamland", die un-
terhalb der' beiden Hauptkurven aufgefUhrt sind. Sie
zeigen, in welcher Weise die Armenpfleger in Ardleigh
zu dieser UnterstUtzungspraxis Ubergingen. Zunachst
finden wir Hinweise auf die Zahlung einer "flour bill",
beginnend im Oktober 1795, als die RechnungsbUcher der
Armenpfleger einen Bet rag von £ 60 4s Od ausweisen:
"Paid the Poor 4 Weeks to help them bUy Flower in Har-
vest".30 Es folgen Ausgaben desselben Typs in ahnlicher
Hohe fUr jeden der drei anschlieBenden Monate.31 Dann
erscheint, Anfang Januar 1796, eine namentliche Liste
von 83 armen Familien mit Kindern, mit dem prosaischen
Titel: "The Paying the Poor 6d pro Child above one
Child under 12 years", begleitet 'von einer- Eintragung
Uber- die Zahlung von £12 2s Od (fUr zwei Wochen, bei
242 Kindern). Offenbar erwies sich dieser Beihilfesatz
bald als unzureichend, denn bereits dr-ei Wochen spater-
ist die Rede von "giving 1s• pro Child for.!.!.! Childn•
under- 12 years old" (Hervorhebung von mir-), und selbst
dieser erhohte Satz wurde in der Praxis groBzUgiger ge-
handhabt als es auf dem Papier stand, denn de facto er-
hielten die meisten der betroffenen Familien fUr jedes
ihrer Kinder (und nicht nur fUr die unter 12 Jahren)
die 'N?chentliche UnterstUtzung von 1 SChilling.32 Doch
im April 1796 wurde dieser Satz .vieder halbiert, und
danach bric~t diese Form der Familienbeihilfe ganz

33ab. Da bereits Ende Dezember 1795 die erste Zahlung
rr.it8ezug auf die Liste der Armenfamilien verzeichnet



ist (also noch bevor die Liste selbst auftaucht), kon-
nen wir sagen, daB diese systematischen UnterstUtzungs-
leistungen gut vier Monate lang gewahrt wurden, oder
maximal sieben Monate, wenn wir davon ausgehen, daB die
meisten der zahlungen per "flour bill" an dieselben Fa-
milien gingen. Jedenfalls tauchen solche oder ahnliche
Ausgabenposten vor Oktober 1795 noch nicht und nach
April 1796 nicht mehr auf, und ein vergleich des zwi-
schen diesen beiden Zeitpunkten liegenden Ausgaben-
blocks mit den Gesamtausgaben der Armenpfleger zwischen
Anfang 1794 und Sommer 1799 zeigt, daB der enorme An-
stieg der Gesamtaus9aben wahrend der Krise von 1795/ 96
eindeutig auf die grundnahrungsmittelbezogenen Famili-
enbeihilfen zurUckzufUhren ist.

macht aber zugleich die Feinstruktur der Entwicklung
sichtbar, die durch das grobmaschige Datennetz solcher
Analysen (breite Zeitintervalle bei hohem Aggregations-
grad) hindurchfallen muBten. Die Bedeutung dieser
mikroanalytischen Perspektive laBt sich am besten er-
messen, wenn wir unser Beispiel im Kontext der zeitge-
nossischen Kritik am Speenhamland-System betrachten.

Eines der subtileren Argumente der Kritik sah darin die
Gefahr einer "Revolution der steigenden Erwartungen".35
Gegen eine Erhohung der ArmenunterstUtzung in
Krisenzeiten sei zwar an sich nichts einzuwenden; doch
das Problem sei, daB eine anschlieBende verringerung
jenseits der Grenze des sozial Durchsetzbaren liege und
sich nur um den Preis gewaltsamer sozialer Auseinander-
setzungen erreichen lasse.36 Ein schones Beispiel fUr
diese Art der Argumentation findet sich im Poor Law
Report von 1834, bezeichnenderweise gegen Ende des Ab-
schnitts Uber "out-door relief to the able-bodied", wo
es um die GrUnde fUr den Ausbruch der Swing-Revolte von
1830 geht. Dort heiBt es:

"Whatever addition is made to allowances (••• ) ex-
cites the expectation of still further allowances,
increases the conception of the extent of the
right (to relief - Th.S.), and ensures proportio-
nate disappointmen37 and hatred if that expectation
is not satisfied."

Listen von Armenfamilien dokumentiert, so daB wir lei-
der nicht sagen konnen, wie viele (und welchel Familien
in den GenuB der Beihilfen kamen. Aber es ist klar, daB
auf die Praxis der vorangegangenen Krise zurUckgegrif-
fen wurde, und zwar in einer Form, in der Mehlsubven-
tionen und Familienbeihilfen nicht mehr aufeinander
folgen, sondern von vorneherein miteinander kombiniert
sind. In den RechnungsbUchern der Armenpfleger sind die
entsprechenden Zahlungen unter dem ebenso einfachen wie
aussagekraftigen Titel "flour list" verbucht. Sie lau-
fen, in fast perfekter Parallelitat mit der weizen-

t 34preisentwicklung, von Oktober 1799 bis Oktober 1901.

Dieses Verlaufsmuster ist bereits in sich, ohnedaB wir
weitere Details, etwa Uber den genauen Kreis der Unter-
stUtzungsempfanger, kennen, hochst aufschluBreich. Es
bestatigt die Ergebnisse bisheriger Langzeitanalysen,

DaB dies auf lange Sicht nicht stimmte, haben wir be-
reits gesehen. Das Beispiel Ardleigh belegt aber darU-
ber hinaus, daB die ArmenunterstUtzungsausgaben selbst
innerhalb kUrzester Zeitraume dem Verlauf der Preisent-
wick lung angepaBt werden konnten. Ein genauer vergleich
der Auf- und AbschwUnge ist instruktiv. Bei steigenden
Preisen zogen die Armenpfleger mit den UnterstUtzungs-
ausgaben erst mit einer gewissen zeitlichen verzogerung



nach was kaum verwundert, wenn davon ausgegangen
wird, daB ihr Verhalten als Antwort auf die Verschlech-
terung del' Lebensbedingungen del' einfachen Leute ver-
standen werden kann. Bei fallenden preisen dagegen er-
gibt sich genau das umgekehrte Bild: sobald sich auch
nul' eine geringfUgige Verbesserung abzeichnete, wurden
die unterstUtzungsausgaben sofort drastisch reduziert.
Dieses Verhaltensmuster ist am deutlichsten am Ausga-
bensturz wahrend del' ersten Halfte des Jahres 1800 ab-
lesbar, del' einen tiefen Einschnitt zwischen den beiden
Hohepunkten im Winter 1799/1800 und im winter 1800/1801
markiert.

(einschlieBlich des Bieres fUr die Armen unter den
Trauergasten).38

Unsere Analyse laBt sich 'loch we iter verfeinern, wenn
wir die yon solchen Entwicklungen Bet~offenen, die Ar-
men selbst, in den Blick nehmen. 1m Zeitraum, del' hier
zur Debatte steht, bildeten in Ardleigh Familien mit
Kindern den weitaus grOBten Kreis del' ArmenunterstUt-
zungsempfanger. Es ware aber falsch, hierbei nul' die
bisher angesprochenen Zahlungen wahrend del' beiden gro-
Ben Subaistenzkrisen im Auge zu haben. vielmehr kamen
sie auch in "normalen" Zeiten in den GenuB vielfalti-
gel', am konkreten Bedarf orientierter Einzelleistungen,
die in den RechnungsbUchern del' Armenpfleger unter del'
Oberschrift "occasional relief" aufgefUhrt sind und dem
Standard entsprechen, den wir aus anderen, ahnlich gut
dokumentierten Fallen kennen und als typisch fUr die
alltagliche UnterstUtzungspraxis unter dem Alten Armen-
recht ansehen kOnnen. Danach wurden KleidungsstUcke und
Schuhe (besonders im Winter), Mobel und Hausrat (insbe-
sondere Bettzeug) ebenso bewilligt wie Beihilfen wah-
rend del' Schwangerschaft odeI' bei langerer Krankheit,
die Ausbildungsforderung del' Kinder (Lehrgeld) odeI' die
Obernahme del' Beerdigungskosten durch die Gemeinde

Daneben gab es fUr altere Leute, insbesondere witwen
(aber auch junge Witwen mit Kindern), wochentliche
"pensions", und damit sind wir bei del' zweiten Gruppe
yon ArmenunterstUtzungsempfangern: "weekly paupers",
die in Ardleigh auf einer gesonderten Liste gefUhrt
wurden, im Schnitt 20 Personen, yon denen die meisten 2
Schillinge pro Woche erhalten. Was andernorts zumeist
als "weekly list" bezeichnet wird, hat in Ardleigh
Uberdies einen besonderen Tite!. Die Zahlungen gemaB
diesel' Liste wurden yon den Armenpflegern unter dem
Stichwort "Mrs. Lappage's list" verbucht, so benannt
nach del' Frau des dorflichen Ladeninhabers. Ob dies be-
deutet. daB die Betroffenen im Dorfladen ihre wochent-
liche unterstUtzung abholten, so wie 'loch heute in Eng-
land Rentner zum nachstliegenden Postamt gehen, wissen
wir leider nicht. Jedenfalls tauchen diese Zahlungen
erstmals im Oktober 1794 auf und lassen sich Uber den
gesamten Zeitraum Woche fUr Woche weiterverfolgen.39
Die leichten Verschiebungen des insgesamt relativ kon-
stanten Niveaus sind darauf zurUckzufUhren, daB sich
die Zahl del' "weekly paupers" ab und zu geringfUgig
veranderte. wahrend die wochentliche UnterstUtzung yon
durchschnittlich 2 Schillingen pro Kopf weitgehend
gleich blieb. Die "weekly lowance", wie es an einer
Stelle in charakteristisch phonetischer Schreibweise
heiBt, war also nicht del' Lebenshaltungskostenentwick-
lung angepaBt, doch waren ihre Empfanger nicht allein
auf diese regelmaBigen UnterstUtzungszahlungen angewie-
sen. Daneben bezogen auch sie, und zwar pro Kopf wohl
in weitaus starkerem MaBe als die Armenfamilien mit



Kindern, vielfijltige Leistungen aus dem gr~Ben Topf des
"occasional relief".

Durch eine inoffizielle, im Oktober 1796 aufgezeichnete
Volkszijhlung Ardleighs kennen wir den Kreis der Armen-
unterstUtzungsempfijnger genauer als jede andere bisher
untersuchte Armenpopulation Englands vor 1800. 50 wis-
sen wir beispielsweise, daB keine der auf "Mrs. Lap-
page's list" gefUhrten ijlteren Witwen allein lebte,
sondern die meisten von Ihnen im Haushalt ihrer verhei-
rateten Tochter. Und das ist einer der GrUnde dafUr,
daB in Ardleigh im Jahre 1796 der Anteil erweiterter
Familienhaushalte unter den ArmenunterstUtzungsempfijn-
gern hoher war als in der Ubrigen Bevolkerung.

Es wUrde zu weit fUhren, die 5truktur der Armenhaushal-
te hier im einzelnen zu analysieren, zumal dies an an-
derer Stelle bereits geschehen ist.40 Doch die Daten
zur Altersstruktur, die sich dieser Volkszijhlung eben-
falls entnehmen lassen, sind in unserem Zusammenhang
von hochstem Interesse. 5ie erlauben die Darstellung
eines lebenszyklischen Armutsprofils der nemeinde und
erweitern so unser Verstandnis der UnterstUtzungsformen
unter dem Alten i\rmenrecht (Abb. 3). 5elbr;t unter den
extremen Bedingungen der Subsistenzkrisen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts erweist sich hiernach das Alte Ar-
menrecht ala System der sozialen 5icherung, das
gezielt an den fUr die jeweilige Situation apezifischen
Hohepunkten im Lebenszyklus der Armut ansetzte und
nicht etwa 7.\1 einer wahllosen Ausgabenpolitik fUhrte.
Im FaIle Ardleighs flnden wir die hochsten Raten
gesellschaftlich anerkannter Armut bei den Kindern und
in der Altersgruppe zwischen 30 und 50, d.h. bei
Farrilien, deren Kinder noch zu jung waren, um durch
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ihre Arbeit zum familiaren Einkommenspool beizutragen.
Jugendliche und eben erst Verheiratete (mit maximal
einem Kind) dagegen waren deutlich weniger betroffen.
Oabei ist dies noch nicht einmal ein reines "Speenham-
land"-Lebenszyklusprofil der Armut, da wir samtliche
ArmenunterstUtzungsempfanger, also auch die vorwiegend
alteren "weekly paupers", in unsere Berechnungen einge-
schlossen haben.41

Beim gegenwartigen Stand unseres wissens ware es
vermessen, sagen zu wollen, welche dieser lebenszykli-
schen Verteilungen der Armut das fUr die Epoche des 1.1-
ten Armenrechts "klassische" Profil darstellt. Ooch

wahrscheinlich ist die Frage in dieser Form ohnehin
falsch gesteUt. Jedes dieser beiden Profile 1st spe-
zifisch fUr eine bestimmte historische Situation, fUr
einen best immten sozialen und okonomischen Kontext der
Armut und ihrer Bewaltigung, und beide, sowohl "der
"Speenhamland-Kontext" als auch der Kontext der Alters-
verarmung, dUrfen durchaus als typisch fUr die Zeit vor
1834 gelten. Eher ware zu fragen, ob diese Formen der
lebenszyklischen Akzentuierung yon Armut Uberhaupt spe-
zifische Ersche1nungen "vorindustrieller" Armut sind,
denn Junge Familien mit Kindern und alte Menschen
scheinen zu allen Zeiten zu den Gruppen zu gehoren, de-
nen es am ehesten an dem fehlt, was jeweils als gesell-
schaftlich anerkannter Minimalstandard an "lebensnot-
wendigen" GUtern und Oienstleistungen gilt. Tim Wales
hat an Beispielen aus Norfolk gezeigt, daB man sich be-
reits im 17. Jahrhundert dieser beiden problemgruppen
sehr woh 1 bewuBt war, und daB die geme ind 1iche Armen-
pflege "vor Ort" sich ihrer annahm, obwohl die Unter-
stUtzung yon Armenfamilien als solche gesetzlich gar
nicht vorgesehen war.43 Und umgekehrt laBt sich darauf
verweisen, daB unser Lebenszyklus der Armut fUr Brain-
tree ziemlich genau dcm rund 80 Jahre spater yon Rown-
tree (am Beispiel Yorks) entwickelten Modell ent-
spricht, das seitdem als "klassische" Form des Armuts-
lebenszyklus innerhaib kapitalistischer Industriege-
sellschiiften gilt und auch fUr das heutige GroBbritan-
nien bestatigt worden ist.44 Zwar bestand Rowntree noch
auf einer "objektiv" definierbaren, absoluten "poverty
line", wlihrend wir uns hier an den MaBstab dessen hal-
ten, was innerhalb der yon uns untersuchten Gemeinden
als Subsistenzstandard galt, unterhalb dessen das Sys-
tem offentlicher UnterstUtzung einsetzte. Ooch gibt es
weder im Falle Braintrees noch in dem Ardleighs Hinwei-

Oennoch ware es falsch, hierin den fUr das Alte Armen-
recht typischen Lebenszyklus der Armut zu vermuten. Un-
ser Kontrastbeispiel zeigt Braintree, eine Kleinstadt,
die sich nach dem untergang der Tuchindustrie in East
Angl ia zum regionalen Handels- und Oienstleistungszen-
trum entwickelte. 1m Jahre 1821, einem "guten" Jahr (am
Ende einer Oeflationsperiode, vgl. Abb. 1, Serie 4),
gehorten dort nur 12 Prozent der Bevolkerung zum "har-
ten Kern" der ArmenunterstUtzungsempfanger, im Unter-
schied zu den 43 Prozent Ardleighs 25 Jahre zuvor. Und
hier finden wir vornehmlich Jugendliche und vor allem
alte Menschen, die yon der Armut bcsonders stark be-
troffen sind. Die prekare Lage der Jugendlichen hangt
in diesem Fall mit der Struktur des regionalen Arbeits-
marktes zusammen, die hier nicht weiter erlautert wer-
den kann. Ooch das charakteristischste Merkmal dieses
Profils ist ohnehin der Anstieg der Armutsquote mit zu-
nehmendem Alter. Oer groBte Teil der ArmenunterstUt-
zungsempfanger sind altere Ehepaare und Frauen, insbe-
sondere witwen.42



Zugegeben, diese SchluBfolgerung erscheint ebenso aben-
teuerlich wie naiv. Abenteuerlich, weil sie sich auf
zwei isolierte Beispiele stUtzt (im Grunde sogar nur
auf eines, da wir Braintree nur am Rande berUhrt ha-
ben); und naiv, weil sie ein Bild friedlicher Sozialbe-
ziehungen suggeriert, das dem paternalistischen Selbst-
verstandnis der herrschenden Klassen im 18. Jahrhundert
entsprechen mag, das aber der historischen Realitat ei-
ner durch massive Ausbeutung und unterdrUckung gekenn-
zeichneten Gesellschaft v511ig widerspricht. Gleichwohl
m5chte ich diesen Beitrag mit einem Pladoyer "fUr" das
Alte Armenrecht beschlieBen, da mir scheint, daB das
Kapitel einer positiven Neubestimmung seiner histori-
schen Bedeutung noch nicht abgeschlossen ist, insbeson-
dere im Hinblick auf unser Verstandnis der sozialen
Leistungen des "modernen" Wohlfahrtsstaates.

in vielen Punk ten durchaus als ein verkleinertes Abbild
des agrarischen Englands im spaten 18. und frUhen
19. Jahrhundert gel ten kann. AUBergew5hnlich war neben
seiner Gr5Bc (sowohl der Flache als auch der Bev51ke-
rung nach) lediglich die Tatsache, daB die Auseinan-
dersetzungen um die enclosures hier keine Rolle spiel-
ten, und zwar einfach deshalb, weil Ardleigh wie fast
aIle Gemeinden der Grafschaft Essex bereits um 1600 so
gut wie vollstandig eingehegt war. Ansonsten aber wies
es die typischen Merkmale eines Dorfes auf, das den
Obergang yom alten System des open field farming zu mo-
dernen landwirtschaftlichen Produktionsformen vollzogen
hatte. Um 1800 betrieben Ardleighs Farmer eine ertrag-
reiche Variante der klassischen Norfolker Fruchtwech-
selwirtschaft, und kein Geringerer als Arthur Young
zeigte sich beeindruckt Yon der Frotschrittlichkeit
ihrer Anbaumethoden und ihrer Experimentierfreude.

se darauf, daB durch diese gesellschaftlich definierte
Armutsgrenze zugleich bestimmte Gruppen yon Armen "aus-
gegrenzt" wurden, die an sich, d.h. gemessen am "physi-
schen" AusmaB ihrer Verelendung, der UnterstUtzung be-
durft hatten. Im Gegenteil - es sieht so aus, als hat-
ten in diesen beiden Gemeinden unter dem Alten Armen-
recht die fUr die Organisation der sozialen FUrsorge
Verantwortlichen ein wohlwollend realistisches Bild yom
tatslichlichen AusmaB der BedUrftigkeit unter den "la-
bouring poor" gehabt.

V. Ausblick: "Moderne" Seiten der "Alten Armut" und ih-
rer Bewaltigung

Auch die Sozialstruktur Ardleighs wies keine Besonder-
heiten auf - im Gegenteil. VerblUffend ist allenfalls,
daB die "moderne" Form der landlichen Klassenstruktur
bereits um 1800 voll ausgepragt war. Einer kleinen
Gruppe profitorientierter tenant farmers stand ein
landliches Proletariat gegenUber, das den gr5Bten Teil
der Dorfbevolkerung ausmachte, und bestechenderweise
bestand zwischen diesen beiden Klassen dasselbe Gr5Ben-
verhaltnis yon 1:5, das sich fUr ganz England im Jahre
1851 ausmachen laBt. Ahnliches gilt fUr die demographi-
sche Entwicklung Ardleighs, die in erstaunlicher Paral-
lelitil.t zur Entwicklung im nationalen MaBstab verlief:
zUgiges Bev5lkerungswachstum ab 1760, mit einer krafti-
gen Beschleunigung zwischen 1790 und 1820.45

So wenig ein einzelnes Dorf reprasentativ fUr ein gan-
zes Land sein kann, so erstaunlich ist es, daB Ardleigh



weitere Elemente der "politischen Okonomie" Ardleighs
lieBen sich nennen, die den Durchschnittscharakter die-
ses ortes unterstreichen. wir kennan beispielsweise,
wiederum durch Arthur young, die Lohnsatze fUr Landar-
beiter, die dort im ausgehenden 18. und frUhen 19.
Jahrhundert gezahlt wurden. Sie entsprachen dem da-
maligen Standard innerhalb Essex', der wiederum nicht
nennenswert von dem der anderen Grafschaften des SUd-
ostens abwich. Demnach scheint Ardleigh auch bezUglich
der lSkonomischen Situation seiner "labouring poor" ty-
pisch fUr zahllose andere landliche Gemeinden gewesen
zu sein. Gerade in dieser Hinsicht ist ein weiteres
(und vielleicht das eindrucksvollste) Indiz fUr die
"Normalitat" Ardleighs von Belang: die serie 6 unserer
Abb. 1, auf die wir nun kurz zurUckkommen mUssen.

Ein vergleich der Serien 5 und 6 zeigt, daB die Ent-
wick lung der ArmenunterstUtzungsausgaben in Ardleigh
weitgehend dem fUr aIle agrarischen Gemeinden in Essex
ermittelten Muster entspricht. DaB es geringfUgige Ab-
weichungen gibt, ist nicht verwunderlich, denn im Da-
tengerUst einer einzelnen Gemeinde ist immer mit Zu-
fallsschwankungen zu rechnen, die sich auf einer hlShe-
ren Aggregationsebene (Serie 5 faBt immerhin die Oaten
von mehr als 250 Gemeinden zusammen) ausgleichen. Ent-
scheidend ist, daB die markanten punkte der Entwicklung
in beiden serien ebenso deutlich Ubereinstimmen wie de-
ren langfristiger Trend. DarUber hinaus entspricht auch
der lSkonomische Kontext, innerhalb dessen die Armen-
pfleger Ardleighs sich zu einer solchen Ausgabenpolitik
gezwungen sahen, den allgemeinen Bedingungen der land-
wirtschaftlichen produktion und des landlichen Arbeits-
marktes, auf die wir oben (Abschnitt II) hingewiesen
haben. DaB dem Beispiel Ardleighs zum verstandnis des

"Speenhamland"-Systems im Zusammenhang der Krisen von
1795-96 und 1799-1801 eine grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt, dUrfte deutlich genug geworden seini und es ist
nicht schwierig, dasselbe auch im Hinblick auf die Pro-
bleme der Nachkriegszeit zu zeigen. So beschloB die Ge-
meindeversammlung Ardleighs im Marz 1832, den beiden
gesetzlich vorgeschriebenen ehrenamtlichen Armenpfle-
gern einen "assistant overseer" zur Seite zu stellen,
fUr den eine Jahrliche vergUtung von £ 25 vorgesehen war
- unter der Bedingung, "that he attends in every res-
pect to the paupers and unemployed". Und ein Jahr spa-
ter einigte man sich auf eine "labour rate", wonach aI-
le Farmer, deren Land mit einem Pachtwert von Jahrlich
£5 oder mehr zur Armensteuer veranlagt wurde, ein Be-
schaftigungsvolumen von 4s pro veranlagtem Pfund Pacht-
wert zu Ubernehmen hatten, bei einem Lohnsatz von wi:l-
chentlich 10s fUr den erwachsenen Arbeiter. Ein mit £10
veranlagter Farmer hatte demnach die wahl, entweder
(mindestens) vier Arbeiter zu beschaftigen oder 40s di-
rekt an die Armenpfleger abzufUhren.46

Dieses Beispiel ziegt zweierlei. Erstens laBt es darauf
schlieBen, daB sich auch in Ardleigh die landwirt-
schaftliche Unterbeschaftigung auBerhalb der Erntezeit
zu einem strukturellen Problem entwickelt hatte, dem
nur 'loch durch eine systematische Steuerung des Ar-
beitsmarktes beizukommen war. Zweitens aber verdeut-
licht es, daB der angewandte Steuerungsmechanismus im
Rahmen der gegebenen MlSglichkeiten okonomisch sinnvoll
war, wie Uberhaupt die unterstUtzungspolitik dieser Ge-
meinde dem ideologischen Zerrbild einer verantwor-
tungslosen Armenrechtsverwaltung, das den Reformern yon
1834 vorschwebte, vollig widerspricht. Davon etwa, daB
eine kleine Gruppe von wohlhabenden Farmern das Alte



Aus der hier eingenommenen Perspektive macht es wenig
Sinn, das Alte Armenrecht als letzten Auslliufer eines

48
"pauperismus der RUckstlindigkeit" anzusehen. 1m Hin-
blick auf seine okonomische Steuerungskapazitat er-
scheint es eher als eine ziemlich "moderne" Institu-
tion, mit einem hohen MaB an Rationalitat und Flexibi-
Ii tlit, wenn auch nur im zugegebenermaBen beschrlink ten
Rahmen der einzelnen Gemeinde. FUr diese Einschlitzung
spricht nicht zuletzt die Tatsache, daB auch unter dem
Neuen Armenrecht wesentliche Strukturelemente des Alten
Armenrechts unter der Hand weiterliefen, und zwar genau
deshalb, weil sie den okonomischen Interessen der ge-
t re ideproduz ierenden Farmer in der 9Ie ichen Weise ent-

gegenkamen wie bereits vor 1834.49 Was schlieBlich die
soziale Seite des Alten Armenrechts betrifft, so ist
der Begriff des "Pauperismus der RUckstlindigkeit" nicht
minder problematisch. NatUrlich hat er seine Berechti-
gung, wenn es um die Unterschiede im absoluten AusmaB
der BedUrftigkeit und den Moglichkeiten ihrer Linderung
geht. Es ware absurd, bestreiten zu wollen, daB die
endgUltige Beseitigung der "nackten" Armut auf das hi-
storische Konto der sozialstaatlichen Agenturen inner-
halb der voll entfalteten Industriegesellschaft geht.
Dennoch besteht keine Veranlassung, die Leistungsflihig-
keit des "modernen" Sozialstaates Uberzubewerten oder
9ar historisch zu mystifizieren. Denn relativ gesehen,
d.h. gemessen am Umfang des zur Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums in Frage kommenden Einkom-
mens, erscheinen die Errungenschaften des modernen Sys-
tems der sozialen Sic he rung im Vergleich zu seinem Vor-
lliufer durchaus als mager. Den gesamten Einkommensum-
verteilungseffekt des Alten Armenrechts kennen wir noch
nicht. Doch fUr zwei "Problemgruppen" der sozialen FUr-
sorge, nlimlich fUr alte Menschen und fUr alleinerzie-
hende Eltern, ist die Probe aufs Exempel gemacht wor-
den. In beiden Flillen wurden die heute Ublichen Unter-
stUtzungsslitze mit denen unter dem Alten Armenrecht
verglichen, jeweils in Relation zum Durchschnittsein-
kommen eines Arbei tnehmers. Und in beiden Flillen war
das Resultat eindeutig: unter dem Alten Armenrecht war
die UnterstUtzung groBzUgiger als heute.50

Armenrecht korruptiv instrumentalisierte und Uber die
"labour rate" einen Teil ihrer Arbeitskosten auf klei-
nere Farmer und Gewerbetreibende abwlilzte, kann hier
kaum die Rede sein. Denn diejenigen Dorfbewohner, die
keine fremde Arbeitskraft beschaftigten, waren gar
nicht betroffen. Vielmehr wurde diese "labour rate" als
versteckte Form der ArbeitslosenunterstUtzung yon denen
finanziert, die zugleich die fUhrenden Arbeitgeber in-
nerhalb der Gemeinde waren.47 NatUrlich handelten sie
aus okonomischem Interesse, wenn sie sich ausrechneten,
daB es "unterm Strich" das GUnstigste sei, einen Pool
"UberschUssiger" Arbeitskrlifte zu haben, auf den sie in
den Spi tzenze i ten der Prod uk t ion nach BeI ieben zurUck-
greifen konnten. Aber indem sie diesen Pool auch wlih-
rend der flauen Monate durch ArmenunterstUtzungslei-
stungen finanzierten, sicherten sie den besitzlosen
Landarbe i tern und ihren Famil ien zug Ie ich e in "Auskom-
men", das bei aller DUrftigkeit immer noch hoher lag
als das, was ihnen unter dem Neuen Armenrecht zugemutet

werden sollte.



Vgl. die SchlUsselpassagen zum "less eligibility"-
prinzip und zum "workhouse test" im Armenrechtsreport
von 1834: The poor Law Report of 1834, hg. v. S.G. u.
E.O.A. Checkland, Harmondsworth 1974 (Pelican Clas-
sics), S. 335 u. 377-78. Ich zitiere den Report nach
dieser Ausgabe, die leichter zuganglich ist als das
original (in: Parliamentary Papers 1834 XXVII) und
Uberdies dessen editorische Mlingel beseitigt. Zum
ideologischen Hintergrund der Armenrechtsreformbewe-
gung siehe J. R. poynter, society and Pauperism: Eng-
lish Ideas on Poor Relief, 1795-1834, London 1969j
Gertrude Himmelfarb, The Idea of Poverty. England in
the Early Industrial Age, London 1984j 8rian Inglis,
Poverty and the Industrial Revolution, London 1972.
zit. nach Asa Briggs, The Age of Im~rovement 1783-
1867, London 1959, p. 278. Die Materlalsammlung der
untersuchungskommission war in der Tat bahnbrechend,
insbesondere, was die Erhebung gemeindlicher Rohdaten
auf der Basis standardisierter Fragebegen betrifft.
Siehe dazu die umfangreichen Anhange des Reports:
Parliamentary Papers 1834 XXVIII-XXXVIII. (Der Report
mit Anhangen ist jetzt als Nachdruck komplett verfUg-
bar in der 1.000-bandigen British Parliamentary Pa-
pers-Serie bei Irish Universitiy Press, als Bde. 8-18
der Unterserie "poor Law"). DaB die Kommission an-
schlieBend das Material nicht systematisch auswerte-
te, sondern sich bei der Niederschrift des Reports
hastig aus den eingehenden Berichten der Assistant
Commissioners die Faile herauspickte, die ihre be-
reits vorher feststehende position stUtzte, steht auf
einem anderen Blatt. Der Report war bereits im Druck,
bevor die Rohdaten Uberhaupt komplett vorlagen. In
dieser Hinsicht wird man also kaum sagen kennen, die
Untersuchung habe "wissenschaftlichen prinzipien"
entsprochen.
Mit Abstand der beste Oberblick: Geoffrey W. Oxley,
Poor Relief in England and Wales 1601-1834, Newton
Abbot 1974 (mit reichhaltiger Bibliographie der bis-
lang weitgehend vernachlassigten Lokal- und Regional-
studien). Daneben, vor allem unter dem Aspekt der Lo-
kalverwaltung: W.E. Tate, The Parish Chest. A Study
of the Records of parochial Admlnistration In En -
land, Cambrldge, 3. Au 1969. Ole aus u rllchste
GeSii"mtdarstellung ist nach wie vor Sidney und Bea-
trice Webb, English Poor Law History, Part I, The Old

Poor Law, London 1927 (repr. London 1963). Ob es aber
noch als Standardwerk zu betrachten ist, darf bezwei-
felt.werden, und zwar weniger hinsichtlich der vielen
D:talls, in denen es mittlerweile Uberholt ist als
vlelmehr wegen seiner "institutionalistischen~ Ge-
samtk~nzeption, die wenig Spielraum fUr ein adaquates
i~~~~andnis der ArmenunterstUtzungspraxis "vor Ort"

Noch 183~ be~rug die durchschnittliche Einwohnerzahl
pro.Gemelnde In ganz England und Wales 898 (bei einem
Medlan von 368), in den landwirtschaftlichen Graf-
schaften sogar nur 534 (Median = 394). Mark Blaug,
T~e P~or Law Report Reexamined, in: Journal of Econo-
mlC Hlstory 24 (1964), S. 244. Siehe auch Peter Las-
lett, The World We Have Lost - further ex lored Lon-
don 1983, Kap. 3 zur Dor gemelnde 1m ruhzeltiichen
England.
FUr eine zusammenstellung der wichtigsten passagen
d:r Armeng.esetze von 1601 bis zum Neuen Armenrecht
slehe Maurl~e Bruc: (Hrsg.), The Rise of the welfare
State. Engllsh Soclal Policy, 1601-1971, London 1973,
S',39-49 (und S. 50-68 zum Neuen Armenrecht)j fUr die
Z:lt ab 1780 auch Michael E. Rose (Hrsg.), The Eng-
11Sh Poor Law 1780-1930, Newton Abbot 1971. --~~~

VgI. nach wie vor die Pionierstudien von W A Ashb
One Hundred Years of Poor Law Administrati~n in y~
Warwickshire village, Oxford 1912 (Oxford Studies in
Social and Legal Hlstory, hg. v. Paul Vin09radoff
III); F.G. Emmison, ~he Relief bf the Poor at Eato~
Socon, 1706-:1834, in: Publications of the Bedford-
shire Historlcal Record society 15 (1933), S. 1-98.
Emmison kam unter anderem zu dem Ergebnis, daB "no
connection between legislation and the changes of
metho~6 (of poor relief - Th.S.) can be traced at
Eaton (S. n.
Das Beis~iel der Arbeitshauser ist besonders instruk-
tiv, well es scheinbar so gut zur landlaufigen Vor-
:!tellung von der Zunahme des Arbeitszwangs in der
ubergangsphase zum industriellen Kapitalismus paBt
Dabei ~ird leicht Ubersehen, daB z.B. das Gesetz vo~
1723" uberhaupt nicht als Vorlaufer des "workhouse
test -Modells gelten kann, da es nichts dergleichen
verbindlich m~chte, sondern nur den ZusammenschluB
mehre~er Gemelnden zum Betrieb eines Arbeitshauses
~anktlonierte. Auch ware es verfehlt das Netz der
l:,:merhinrund 4.000 ':~rkhouses" um '1800 als Indiz
fur den ?,tand d~r fruhkapitalistischen Disziplinie-
rung der labouring poor" anzusehen. Tatsachlich wa-



ren die meisten nKmlich einfache "poorhouses", in de-
nen jeweils eine relativ kleine Anzahl von Waisen,
Behinderten und Klteren Leuten untergebracht und von
der Gemeinde versorgt wurden. Siehe James S. Taylor,
The Unreformed Workhouse, 1776-1834, in: E.W. Martin
(Hrsg.), Comparative Development in Social Welfare,
London 1972, S. 57-B4; Oxley, Poor Rellef, Kap. 5.

J.L. und Barbara Hammond, The Villa¥e Labourer (zu-
erst 1911), London 1978 (nach der rev dierten Ausgabe
von 1927), S. 108-09; Karl Polanyi, The Great Trans-
formation (zuerst 1944), Boston 1957, S. 78. Jedes
dieser Werke enthKlt zudem eine Diskussion des histo-
rischen Kontextes, doch die genaueste Darstellung ist
die bei Mark Neumann, Speenhamland in Berkshire, in:
Martin (Hrsg.), Comparative Development, S. 85-89,
und in erweiterter Fassun9 in seinem BUCh: The speen-
hamland County. Poverty and the Poor Laws in Berk-
shire 1782-1834, New York 1982, S. 72-109. Ole beste
Analyse der zeitgenossischen Diskussion liefert Poyn-
ter, Society and Pauperism, Kap. 3.
Anzumerken bleibt, daB der Be9riff "Speenhamland-Sys-
tem" neueren Datums ist. Die Zeitgenossen sprachen
v?n "allowances" oder vom "allowance system" (auch,
mlt Bezug auf die lineare Anpassung der "allowances"
an die preisentwicklung, vom "allowance scale") und
machten Ubrigens bis zum Ende der Napoleonischen
Kriege wenig Aufhebens davon. Auch war der "scale"
von Speenhamland beileibe nicht der erste.
Doch "Speenhamland" wurde zum Synonym fUr "allowance
system", nachdem der Report von 1834 im Kapitel Uber
die vermeintlichen paternalistischen Entgleisungen
der Friedensrichter der "Speenhamland scale" vom
6. Mai 1795 argumentationsstrategisch geschickt pla-
ziert hatte (Poor Law Report of 1834, S. 206-17 fUr
die Argumentationslinie, der "scale" selbst auf
S. 209), und er dann von George Nicholls, einem der
vehementesten Armenre?htsforscher "von unten", als
Prototyp des systematlschen "out-relief to the able-
bodied" zum dramatischen Wendepunkt der Geschichte
des Alten Armenrechts hochstilisiert wurde (A Historl
of the English Poor Law, London 1854, Bd. 2, S. 137-
39). Siehe hierzu auch den interessanten historiogra-
phischen AbriB bei Neumann, Speenhamland in Berk-
shire, S. 89-99.

8 Zur veranschaulichung: wir meinen in etwa die Gebiete
sUdostlich der Linie Boston-Exeter. Auf Cairds be-
rUhmter Karte der englischen Landwirtschaft um 1850
liegen sie sUdlich der "high wage"I"low wage"-Linie
und ostlich der "pasture"1 "arable"-Linie: J.H. Clap-
ham, An Economic Historl of Modern Britain, Bd. 1,
Cambridge 1939, S. 467.

9 Instruktive Beispiele bei K.D.M. Snell, Annals of the
Labouring Poor. Social Change and Agrarian England,
1660-1900, Cambridge 1985, S. 104-06. Gute zusammen-
fassende Darstellung bei Oxley, Poor Relief, Kap. 4.

10 Peter Clark, Migration in England during the Late
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries, in: Past
and Present, Nr. 83 (1979), S. 57-90; Peter Laslett,
Clayworth and Cogenhoe (zuerst 1963), erweiterte Fas-
sung in seinem Band Familiy Life and Illicit Love in
Earlier Generations, Cambrldge 1977, S. 50-101, und
zwar dort S. 65-77; Laslett, World We Have Lost,
S. 75-77. Siehe auch die wichtigen Untersuchungen zur
regionalen MobilitKt der jungen Landarbeiter von Ann
Kussmaul: The Ambiguous Mobility of Farm Servants,
in: Economic Historf Review, 2nd series, 34 (1981),
S. 222-35; Servants n Husbandrl in Earll Modern Eng-
~, Cambridge 1981, Kap. 4.

11 James S. Taylor, The Impact of Pauper Settlement, in:
Past and Present, Nr. 73 (1976), S. 42-74, markiert
den wesentlichen Neuansatz. FUr die altere Auffassung
besonders notorisch Dorothy Marshall, The English
Poor in the Eighteenth Centurl' London 1926, S. 246-
54; Webb, Old Poor Law, S. 315, 396, 399. Unter den
wenigen Klteren Arbeiten, die der traditionellen Or-
thodoxie mit wohlbegrUndeter Skepsis begegneten, ragt
hervor: E.M. Hampson, Settlement and Removal in Cam-
bridgeshire, 1662-1834, in: Cambridge Historical
Journal 2 (1928), S. 273-89.

12 Der klassische "Speenhamland scale", den die Frie-
densrichter von Berkshire am 6. Mai 1795 im Pelican
Inn in Speenhamland (einem Tithing der Gemeinde Speen
in der Nahe von Newbury) beschlossen, ist hKufig zi-
tiert worden, z.B. in Webb, Old Poor Law, S. 178;

13 Gute Darstellung b~i Neumann, Speenhamland County,
S. 185- 88. Beisplele im Poor Law Report of 1834,
S. 102-06 (roundsman system) und S. 294-333 (labour
rate). Doch diese sind, ebenso wie die Beispiele fUr
"allowances" (S. 90-102), mit Vors icht zu gen ieBen,
denn es wurden vornehmlich solche ausgewahlt, die den
MiBbrauch der UnterstUtzungspraktiken durch einzelne
Interessengruppen (z.B. bei der "labour rate" durch
groBere Farmer auf Kosten der kleineren) zeigen. Die
Kltere Literatur bietet, im auffKlligen Gegensatz zum
Speenhamlana-System, relativ wenig zu diesen unter-
stUtzungsformen. Eine Ausnahme bilden die Webbs, Old
Poor Law, S. 189-96, wo sie eine erstaunlich positIVe
Darstellung liefern, wahrend sie, offensichtlich ohne



es selbst zu merken, in ihrer Darstellung des Speen-
hamland-Systems (S. 170- 89) die Vorurteile der Re-
former von 1834 voll Ubernehmen. Mehr dazu weiter un-
ten.

fUhrt hinsichtlich der Frage nach der konkreten Aus-
gestaltung und Wirkungsweise des Speenhamland- Sys-
tems kein StUck weiter.

14 Unklar ist vor allem die Zuordnung der modelltheore-
tischen Begriffe des Lohnzuschusses (wage subsidy)
und der Familien- oder Kinderbeihilfe (familiy allow-
ance' child allowance), und zwar vor allem deshalb,
weil'das Speenhamland- System in gewisser Weise beide
Momente miteinander verknUpfte. Insofern war es
durchaus zutreffend, wenn die zeitgenossen von "al-
lowances in aid of wages" sprachen und damit zwei un-
terschiedliche Aspekte begrifflich kurzschlossen. Es
scheint, daB genau darauf die anhaltende verwirrung
zurUckzufUhren ist. So klassifiziert etwa Blaug das
Speenhamland-System ausschlieBlich als "wage subsidy"
und besteht darauf, es dUrfe nicht mit "familiy al-
lowances" verwechselt werden (Poor Law Report Reexam-
ined, S. 231-32); an anderer Stelle geht er sogar
noch weiter und spricht vom Roundsman-System als dem
"Speenhamland System pure and simple" (S. 238). Dem-
gegenUber scheint es mir sinnvoller, im Hinblick auf
die eindeutige Einbeziehung der Kinderzahl das Speen-
hamland-System als "familiy allowance" zu verstehen,
selbst wenn es durchaus die Form eines Lohnzuschusses
annehmen konnte. (Dann n~mlich, wenn die "allowance"
an einen besch~ftigten Arbeiter ging; doch dies war
keineswegs zwingend, denn einem Arbeitslosen stand
sie ebensogut zu). Umgekehrt ging es beim Roundsman-
System und der Labour Rate ausschlieBlich um die (be-
sch~ftigungspolitisch erg~nzte) systematische Subven-
tionierung der Lohne, vollig unabh~ngig von der Kin-
derzahl.
Eigenartigerweise sind diese begrifflichen Unstimmig-
keiten bisher kaum diskutiert worden. Fast aIle Auto-
ren sind Blaug unbesehen gefolgt. Eine Ausnahme bil-
det Karel Williams, From Pauperism to Poverty, London
1981, S. 44-51 und 147- 55, dessen wichtige Einw~nde
gegen Blaug allerdings dadurch weitgehend vernebelt
werden, daB er sich als strukturalistischer "anti-
empiricist" (seine eigene Einsch~tzung, S. 41 U.O.)
offenbar unsicher ist, ob er sie seIber ernst nehmen
solI oder nicht.
Dagegen hat Donald N. McCloskey die Analyse Blaugs
von einer anderen Seite her kritisiert. Er wirft ihm
vor, die Frage offengelassen zu haben, ob Speenham-
land als "wage subsidy" oder als "income subsidy" zu
interpretieren sei (McCloskey entscheidet sich fUr
letzteres): New Perspectives on the Old Poor Law, in:
Explorations in Economic History 10 (1973), S. 419-
36. Doch seine Argumentation 1st rein theoretisch und

15 Sofern nicht ande rs vermerkt, bez ieht sich die fol-
gende Darstellung auf Mark Blaug, The Myth of the Old
Poor Law and the Making of the New, in: Journal of
Economic History 23 (1963), S. 151-84, auch in: M.W.
F11nn/T.C. Smout (Hrsg.), Essays in Social History,
Oxford 1974, S. 123-53 (Zitate nach der Erstpublika-
tion); Blaug, Poor Law Report Reexamined; James S.
Taylor, The Mythology of the Old Poor Law, in: Jour-
nal of Economic History, 19 (1969), S. 292-97;~-
mann, Speenhamland 1n Berkshire; J.D. Marshall The
Old Poor Law 1795-1834, London 1972 (inzwisch;n2:"
Aufl. (erweitert?II, die mir leider nicht zug~nglich
war); D.A. Baugh, The Cost of Poor Relief in South-
East England, 1790- 1834, in: Economic History Re-
view, 2nd ser., 28 (1975), S. 50-68; K.D.M. Snell,
Agr Icu Itural Seasonal Unemployment, the Standard of
Living, and Women'S Work in the South and East,
1690-1860, in: Economic History Review, 2nd ser., 34
(1981), S. 407-37; George R. Boyer, The Economic Role
of the English Poor Law ca. 1780-1834, Diss. Univ.
Wisconsin/ Madison 1982; Neumann, Speenhamland Coun-
.!..y., Te ile II und·III; Anne Digby, The Poor Law In
NTneteenth-Centur En land and Wales, London 1982

H1storical Associatlon Pamphlet; Snell, Annals of
Labouring Poor, Kap. 1 und 3; George R. Boyer, An
Economic Model of the English Poor Law ca. 1780-1834,
in: Explorations in Economic History 22 (1985),
S. 129-67. Angemerkt se1, daB 1ch d1e begrifflich und
sachlich kontroversen Punkte bewuBt ausgeklammert ha-
be und sozusagen den kleinsten gemeinsamen Nenner der
auch methodisch sehr unterschiedlichen Beitr~ge pr~-
sentiere.

16 Zu betonen ist, daB keine dieser drei groBen Subsis-
tenzkrisen des ausgehenden 18. Jahrhunderts dem "type
ancien" entspricht. Die klassische Verbindung von
MiBernte und Getreidepreisexplosion auf der einen,
steigender Mortalitilt und Abnahme von Geburten und
EheschlieBungen auf der anderen Seite fehlt - was
Ubrigens nicht nur fUr diese Jahre gilt, sondern ver-
mutlich als spezifisches Charakteristikum der "Bevol-
kerungsweise" des frUhneuzeitlichen Englands
schlechthin gelten kann; Laslett, World We Have Lost,
Kap. 6 und S. 325- 36; E.A. Wrighley/R.s. Schofield,
The Population Histor of En land 1541-1871: A Re-
construct on, London 198 , 3 - un -93;
Roger SchofIeld, The Impact of Scarcity and Plenty on
Population Change in England, 1541-1871, in: Journal



of Inderdisciplinary History 14 (1983), S. 265-91. Zu
den subsistenzkrisen und ihren sozialen Auswirkungen
vgl. im Ubr igen John Stevenson, Food Riots in Eng-
land, 1792- 1818, in: R. Quinault/J. Stevenson (Hg.),
popular protest and Public Order, London 1974, S. 33-
74; John stevenson, popular Disturbances in England
1700-1870, London 1979, Kap. 5, bes. S. 91-112; Wal-
ter M. Stern, The Bread Crisis in Britain, 1795-96,
in: Economica, N.S., 31 (1964), S. 168- 87.

17 A.H. John, Farming in Wartime: 1793-1815, in: E.L.
Jonesl G.E. Mingay (Hrsg.), Land, Labour and po,ula-
tion in the Industrial RevolutIon, London 967,
s. 28-47; E.L. Jones, The Agricultural Labour Market
in England, 1793-1872, in: Economic History Review,
2nd ser., 17 (1964-65), S. 322-38; N. Gash, Rural
unemployment, 1815-34, in: Economic Histor~ Review,
1st ser., 6 (1935-36), S. 90-93; E.J.T. CollIns, Har-
vest Technology and Labour Supply in Britain, 1790-
1870, in: Economic History Review, 2nd ser., 22
(1969), S. 453-73; G.W. Fussell/M. Compton, Agricul-
tural Adjustments after the Napoleonic Wars, in: 1£2-
nomic History 3, Nr. 14 (Feb. 1939), S. 184-204: G.
Huckel, Agriculture during Industrialisation, in: Ro-
derick Floud/Donald McCloskey (Hrsg.), The Economic
History of Britain since 1700, Bd. 1, cambridge 1981,
S. 198-201.

18 ZU den Einhegungen und ihren Auswirkungen auf den Um-
bruch der land lichen Klassenstruktur siehe jetzt
snell, Annals of the Labouring Poor, Kap. 4. Nach
dieser grUndiichen Abrechnung mit der "optimist i-
schen" Interpretation, wie sie etwa in J.D. Chambersl
G.t. Mingay, The Agricultural Revolution 1750-1880,
London 1966, Kap. 4 oder G.E. Mingay, Enclosure and
the Small Framer in the Age of the Industrial Revolu-
tion, London 1968 zum Ausdruck kommt, wird sich die
AUrfassung, die Einhegungen hatten sich, insbesondere
durch ihre positiven Arbeitsmarkteffekte, letztlich
positiv auf die Lage der agrarischen Unterschichten
ausgewirkt, schwerlich aufrechterhalten lassen.

19 In dieser Richtung argumentiert vor allem Boyer, Eco-
nomic Role, Kap. 4: Economic Model, S. 46-62, wobei
es letzten Endes noch nicht einmal entscheidend ist,
ob die beschaftigungsorientierten Formen des Rounds-
man-Systems oder der Labour Rate voll zum'Zuge kamen.
Seiner am Modell der "implicit contracts" orientier-
ten Analyse zufolge war selbst die "offelle" Arbeits-
10senunterstUtzung wahrend der Wintermonate, ohne
jeglichen Beschaftigungszwang, also z.B. die zahlung
einfacher "allowances", fUr die landwirt.chaftlichen

Arbeitgeber noch billiger als z.B. der AbschluB jahr-
licher Arbeitsvertrage. Genau daraus erklart sich ja
auch die Tatsache, daB in den landlichen Regionen die
Praxis des "outrelief to the able-bodied" selbst nach
1834 erhalten blieb, obwohl dies dem Neuen Armenrecht
und den fortgesetzten Anordnungen der Poor Law Com-
mission direkt widersprach. Siehe dazu die wichtigen
Arbeiten von Anne Digby: The Labour Market and the
Continuity of Social Policy after 1834: the Case of
the Eastern Counties, in: Economic History Review,
~nd ser., 28 (1975), S. 69-83: The Rural Poor Law,
In: Derek Fraser (Hrsg.), The New Poor Law in the
Nineteenth Centur~, London 1976, S. 49-70; Pauper
Palaces, London {978, S. 3-7 und 105-14' Poor Law in
Nineteenth-Century England and Wales, S. '1-9---2-6-.-------

20 B.A. Holderness, "Open" and "Close" Parishes in Eng-
land in the Eighteenth and Nineteenth Centuries in'
Agricultural History Review 20 (1972), S. 126-39;
Dennis R. Mills, Lord and Peasant in Nineteenth-Cen-
tury Britain, London 1980, S. 23-25 und 119-20' Cam-
bers/Mingay, A~ricultural Revolution, S. 193-94:
Clapham, EconomIC History, Bd. 1, S. 468-69; Bd. 2,
Cambridge 1932, S. 291-92.

21 Nach wrigley/Shofield, population History, S. 208-09,
stieg die Bevolkerung Englands zwischen 1771 und 1831
von (rund) 6,5 auf 13,3 Millionen. Der groBte Wachs-
tumsschub, mit jahrlichen Wachstumsraten von 1 30 %
und mehr, fiel in die ersten drei Jahrzehnt~ des
19. Jahrhunderts.

22 Eigene Berechnungen unter verwendung der bei B.R.
Mitchelll Phyllis Deane, Abstract of British Histo-
rical Statistics, Cambridge 1962, S. 8 angegebenen
BevHlkerungsdaten fUr England und Wales.

23 Die Ausgaben fUr die ArmenunterstUtzung in den Jahren
1775, 1782-84 und 1802 (jeweils Kirchenjahre, begin-
nend am 25. Mar z) waren die Ze itgenossen Uber die
Parlamentsberichte zuganglich, und zwar: Abstract of
the Returns made by the Overseers of the poor, 1777'
Abstracts of Overseers' Returns, 1787: Abstract 0;
Answers and returns relative to the Expense and Main-
tenance of the Poor, in: parliamentara Papers 1803-4
XIII. Dlese drel Abstracts enthaltenle Armenunter-
stUtzungsausgaben fOr jede Gemeinde in England und
Wales. Die fUr 1777 und 1787 wurden komplett nachge-
druckt in Reports from Committtees of the House of
Commons (= parlIamentary Papers, First Series)
Bd. 9, provisions; Poor: 1774 to 1802 lersch. 1803):
(Sie sind mittlerwelle auch verfUgbar in House of



Commons Sessional Papers of the Eighteenth Century,
hg. v. Sheila Lambert, Bde. 31 und 60). Die "Summary
Statements" aller drei Abstracts, mit den Armenunter-
stUtzungsausgaben fUr jede Grafschaft und fUr England
und Wales im Ganzen wurden nochmals nachgedruckt, und
zwar im Abstract of Returns relat lve to the Expense
and Maintenance of the Poor, 1n: parliamentary papers
1818 XIX. Oort fand sich auch eine sChKtzung del' Ar-
menunterstUtzungsausgaben in den Jahren 1747-49, die
aber auf lUkkenhaften Angaben beruht und nlcht als
verlaBlich angesehen werden kann. Die ArmenunterstUt-
zungsausgaben ab 1812 schlieBlich waren den Zeitge-
nossen fUr jedes Jahr (und wiederum fUr jede Gemein-
del bekannt, fortlaufend verfUgbar (mit geringfUgiger
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